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AVERTISSEMENT. 


N Grand Koï, que tout le mon- 
de reconnoitra à ce feul titre, 
ayant lu les Elémens de Philofophie 
inférés dans le tome 4°. de ces Mélan- 
ges, & les ayant jugés utiles, a de- 
firé qu'on y donnit plus détendue; 
il a bien voulu même indiquer les en- 
droits qui lui paroifloientavoir befoin 
d’être difcutés & approfondis.. L’Au- 
teur s’eft fait un devoir de fe confor- 
mer aux vues de cet illuftre Monar- 
que; trop heureux de lui donner cette 
légere preuve de fon profond refpet,, 
& de fa reconnoiffance ; fentimens 
qu'il partage avec tous ceux qui-culti- 
vent ou qui aiment la Philofophie & 
les Lettres, dont ce Prince eft un ju- 
ge fi écluré, & un protecteur fi digne 


ë 


de lêtre. 

Quelques amis de l’Auteur ayant 
Ju en manufcrit les Ec/lairciflemens 
qui lui avoient été demandés , l'ont 
engagé à les mettre au jour; & il s’eft 
rendu, peut-être trop facilement, à 
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jeurs confeils. Cependant l’ouvrage: 
qu'on offre ici au Public n’eft pas cel 

* qu'il a été préfenté an KR. de PB On 
a donné à certains’articles plus de dé- 
veloppement,& à d’autres AA forme 
différente, Tous les Lecteurs n’en- 
tendent-pas comme ce Prince à demi 
mot, & n'entendroient pas raïfon 
comme lui fur ce qui pourroit contra- 
rier à certains égards les idées com- 
munes. On a tâche de fe mettre ici à 
Ja portée de jQusl monde , 8e autant 
qu'on a pu,de ne révojter perfonne; 
fans La blefler la; vérité , qué 
mérite, bien auf: qu’on ait, 1FUEqUés 
égards pour elle. 

Si ces premiers Ec/airci èmens font 
reçus du Public avec induisence, on 
{ propoife d'en donner de nouveaux 
par fa füite fur plulieurs endroits des 
Elémens de Philofophie , dont l’objet 
n'eft ni moins intéreflant, ni moins 
fufceptible de difcufkon. 

On croit devoir avertir ceux qui 
ne chercheat qu’à s’amufer dans leurs 
lectures , qu'ils peuvent & difpenfer 
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d'entreprendre celle de ce volume. Ils 
y trouveront jufqu'a des figures de 
Géométrie; c'en elt plus qu'il ne faut 
pour les elfrayer. La plüpart des ma- 
ticres traitées dans ce livre font épi- 
neufes & arides, & ne pêuvent:inté- 
refler tout au plus que ceux qui aiment 
à réfléchir. Ils jugeront fi j'ai réulMi à 
les fure penfer; car c’elt-la tout ce 
que je me propof, & ce qu’on de- 
vroit, je crois, {e propoñer toujours 
quand on écrit. Je ne férois pas à 
la vérité tout-à-fait de lavis de ce 
Mathématicien , qui difoit après 2a- 
voir lu une fcene de Tragédie, qw’eft- 
ce que cela prouve! Mais je deman- 
derois volontiers de quelque ouvrage 
que ce püt être, gw’e/t-ce que cela ap 
prend ? Et pourquoi ne. {eroit-il pas 
permis de le demander  Crait-on 
qu'une excellente. fcéné ‘dramatique, 
un excellent Roman; &'d’autres ou- 
vrages qui ne pailent que pour apréa- 
bles , né ‘donnent . pas ‘beaucoup à 
méditer quand ïls font bien lus, & 
par conféquent beaucoup à apprendre ? 
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On ne parle aujourd'hui que de 
chaleur: on en veut jufque dans les 
écrits qui ne font deftinés qu'a inftrui- 
re; & ce font même fouvent les ef 
puits les plus froids qui: montrent 
fur ce point les plus difficiles à fatis- 
faire. On croiroit que c’eft par le be- 
foin qu'ils ont d’être ranimés, fi on 
ne favoit que la chaleur du ftyle n’a 
pas le même avantage que la chaleur 
phyfique , celui de fondre la glace. 
Pour moi, qui n’afpire pas à l’hon- 
neur de l’éloquence ; mais qui heu- 
reufement traite des matieres où elle 
n’eft pas d'obligation, où peut-être 
même elle froit nuilible, je n’ai ja- 
mais eu pour point de vue dans mes 
Ecrits que ces deux mots, clarté € 
mérité, & je me tiendrois fort heu- 
reux d’avoir rempli cette devife; per- 
fuadé que la vérité {eule donne le fceau 
de la durée aux ouvrages philofophi- 
ques, qu'un Écrivain qui s'annonce 
pour parler à des hommes ne doit pas: 
fe borner à étourdir ou amufer des 
enfans, & que l’éloquence elt bientôt 
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publiée quand: elle n’eft employée 
qu’à orner des chimeres. La flamme 
d’efprit de vin n’échauffe guere & 
s'éteint bien vite;1l faut nourir le feu 
de matieres folides pour que la chaleur 
foit {enfible & durable. 

On n’efpere donc & on ne delire 
même d’autres Lecteurs ; que ceux 
qui ne craindront , ni d'être rebutés 
par des matieres fêches, ni d’être re- 
froidis par un ftyle qu’on a tâché feu- 
lement de rendre clair & précis. Ils 
feront bien, avant de lire chaque Æ. 
claircillement, de jetter les yeux fur 
l'endroit des Elémens de Phri/o{ophie 
qui y eft relatif. (C’eft en faveur de 
ceux’ qui ont déja ces Æ/émens, que 
les Eclairciflemeus n’ont point été re- 
fondus dans le corps de l'ouvrage. 

À la fuite de ces Eclairciflemens on 
trouvera deux pieces, dont l’objet a 
auf rapport à la Philofophie. 

La premiere expofe des doutes für 
certains principes, généralement re- 
cus dans le calcul des probabilités. 
fe ne fai fi ces doutes font aufli fon- 

€ 4 


de 





a 


_——_— Re. 
D 





viÿ AVERTISSEMENT 


dés qu'ils me le paroiïflent ; maïs je 
crois du moins avoir prouvé, que 
de très-habiles Mathématiciens ont 
fuppofé tacitement & fans s’en ap- 
percevoir , dans plulieurs fivanteg 
recherches, des principes femblables 
a Ceux que je tâche d'établir. 

La feconde piece contient des ré: 
flexions fur l’Inoculation , qui pour- 


roient bien. ne pas contenter tout le 


monde. Les confidérations d’après 
lefquelles je crois qu’on doit fe dé- 
terminer en fa faveur, ne paroîtront 
peut-être pas concluantes à plulieurs 
même de fes partifans : je fuis d'autant 
plus porté à-le croire, qu'ils ne fe- 
ront en cela qu'ufer de repréfüilles; 
car je n'ai point diflimulé, & j'ai tà- 
ché même de faire voir démonftrati- 
vement, l’infufhfance dés principales 
raifons dont la plüpart des Znocwla. 
teurs où Znoculifles {e {ont appuyés 
jufqw'iai. Je-n’en dirai pas davantage 
fur ce fujet; hi l’Inoculation, comme 
je le crois, et véritablement utile, | 
importe à fes progrès que {à caufe ne 
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foitipas mal, défendue, c’eft au Pu- 
blic à juger fi j'ai été plus-heureux que 
les autres. 

Les cinq morceaux fuvants font 
de pure littérature. 

Les quatre premiers ont été lus à 
P'Académie Françoïfe en. différentes 
occalions. Les deux Ecrits fur la Poé- 
fe, & für-tout le premier, ont excité 
dans le tems & vraifemblablement ex- 
citeront encore les clameurs de tout 
le bas peuple du Parnafle : je fermerai 
d’un feul-mot la bouche à ces verdifi- 
cateurs fubalternes; #42. de T0ltaire 
see pas de mon avis, j'ai tort. Voi- 
là, je crois ; une autorité qu'ils ne 
récuféront pas , mais dont à la vérité 
je ne crains guere que la décilion foit 
contre moi. Car que fais-je autre cho- 
fe dans ces deux Écrits que de mettre 
à fa vraie place toute.Poëlie pleine de 
mots & vuide de chofes? Et combien 
de fois cet illuftre Ecrivain n'a -t-il 
pas témoigné fon dégoût & fon mé- 
pris pour une Poëlie de cette efpece, 
pour celle qu'Horace appelle fi bien, 
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nugæ canoræ, des bagatelles fonores? 
Boileau lui-même , quelque mérite 
qu'il attachât, avec juftice , au foin 
& à l'élégance de la verfification, & 
à tout ce qui concerne le méchanifme 
de l’art, Boileau n’a:t-1l pas dit, € 
non vers, bien ou al, dif toujours 
quelque chofe, & par-là n’en a-t-1l pas 
fait un précepte? Il ne s’agit pas de 
favoir s'il s’y eft toujours conformé 
lui-même, fur-tout dans quelques- 
unes de fes fatyres; car il ne fufhit pas 
que le vers dife quelque chofe, il faut 
encore que ce foit quelque chofe qui 
vaille la peine d'étre dit. Mais le pré- 
cepte n’en eft pas moins réel, moins 
avoué de nos excellens Poëtes ; & 
c'en eft aflez,ce me femble, pour ma 
juitification. 

L’augufte Monarque dont nous 
avons déja parlé, & à qui la verli- 


fication fert de délafflement dans le: 


petit nombre de fes heures de loifir, 
a fait l'honneur au premier de nos 
deux Ecrits fur la Poéfie, de l’atta- 
quer par des réflexions aulli folides 


L 
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qu’'ingénieufes, dont il a bien voulu 
nous faire part. Perfonne cependant 
n'étoit moins intéreilé que lui à criti- 
quer notre opinion; car perfonne n’a 
mis dans fes vers plus d'idées & de 
Philofophie. Mais 1l a cru que l’on en 
vouloit à la Poëlie en générak, & on 
fe flatte de l'avoir pleinement dé- 
trompé fur ce-fujet. 

Le morceau /ur ?Hifloire, lorf- 
qu'on en fit la lecture à une afflemblée 
publique de l'Académie , parut être 
aflez bien recu; on feroit très-flatté 
qu'il en fit de même à l’imprellion. 
1} Apologie de l Etude (pourquoi ne 
pas dire les chofes comme elles font?) 
n’a pas été aufli heureufe dans l'A£ : 
femblée où elle fut lue. Peut-être le 
Public n’a:t-1l fait en cela que juftice; 
peut-être auf l’Auteur avoit-1l mal 
choili le tems & le lieu pour cette lec- 
ture; peut-être quelques applications 
qu'on s’eft avifé de faire, quoiqu'il n'y 
eut jamais pente, ont-elles contribué 
a mal difpofër {es auditeurs. Quoi qu’il 
en {oit , comme on 1 . ce morceau 
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avec allez de foin, & que plufieurs 
pérfonnes , peut-être trop indulgen- 
tés; l'ont trouvé digne d’un meilleur 
fort , on’le remet ici fous les yeux des 
Jages. S'il arrive très-fouvent au Pu- 
blic de fier dans le cabinet ce qu'il 
a applaudi étant afflemblé, 11 lui arrive 
aufli (quoique bien plus rarement) ‘dé 
oûter à un fecond examen ce qu'il 
avoit peu approuvé d’abord; l'Auteur 
fouhaite de fe trouver dans ce der- 
nier Cas. | s; 
Il n’ofé pas R:flatter de la même 
indulsence de la part de ceux qui fe 
éroiront offenfés par le morceau fur 
L Harmonie des Langues, c’eft-à-dire 
de la part des Ecrivains modernes qui 
{e donnent la malheureufe peine d’é- 
crire en Latin des ouvrages de goût. 
Mais comme la plüpart d’entr'eux, 
où n'écrivent gutre en Francois, ou 
écrivent mal en cette Langue, l’Au- 
teur n’a guére à craindre de leur part 
‘que des injures latines ; & c’eft un 
mal qu'il & fent difpofé à prendre en 
patience. Q: pie 
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Quant à la ju/hification de l'article 
Geneve de P Encyclopédie, outre que 
cette juftification eft très-courte ; on 
ne s’eft déterminé à la donner que 
parce qu’elle renferme quelques mor- 
ceaux dont la lecture peut intérelier 
un moment, au moins par les réfle- 
xions qu’elle doit occalionner. 

En voilà affez & péut-être trop fur 
mon ouvrage. Quoique le peu que 
jen ai dit m'ait paru nécellaire, je 
crains qu'on ne m'accufe d’avoir en 
tretenu trop long-tems mes Lecteurs 


de ce qui me regarde; & c’eft fur-tout 
ce qu'il faut éviter dans ce lecle, où 


il eft d'autant moins permis de fe mon- 
trer perfonnel , que prefque tout le 
monde l’eft aujourd'hui à l'excès & 
fans retenue. Parler long-tems de f05, 
dit finement un Auteur. moderne, €/£ 
un privilege de Philofophe; & on fait 
dans quel dénigrement la qualité de 
Philo/ophe eft aujourd'hui en France 
chez le peuple de tous les états. fene 
dois pas oublier à cette occalion de 
demander excufe à mes Lecteurs, & 
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j'ai employé quelque-fois ce terme de 
FPhilo/ophe dans mon ouvrage, mal- 
gré l’idée peu favorable aqw’on s’eifor- 
ce d’y attacher. Je crois donc devoir 
vertir, que j'entends par-là ce qu'on 
avoit toujours entendu jufqu’à ces der- 
nicrs tems , un Citoyen fidele à fes 
devoirs, attaché ‘à fa patrie, foumis 
aux lois de la Religion & de l'Etat; 
qui eft plus occupé, fuivant le prin- 
ipe de Defcartes , à régler Jes defirs 
que l’ordre du monde; qui fans ma- 
nege & fans reproche, n'attend rien 
de la faveur, & ne craint rien de 
la malignité; qui cultive en paix fa 
raïfon , fans flatter ni braver ceux 
qui ont l'autorité en main ; qui en 
rendant les honneurs légitimes & 
extérieurs au pouvoir, au rang, 
à la dignité, n’accorde l’honneux 
réel & intérieur qu'au mérite, aux 
talens & à la vertu; en un mot qui 
refpecte ce qu'il doit, & qui elti- 
me ce qu'il peut. Si cette maniere 
de penfer n’eft pas faite pour plaire 
à tout le monde, du moins ils nepa- 
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roît pas aifé de larendre ridicule. Aufli 
a-t-on le chagrin d’yréuffir aflez mal; 
on trouve plus de facilité à la rendre 
odieufe, & c’elt à quoi on s'attache. 
Autrefois on donnoit lenom de Ÿan- 
fénifles à ceux qu’on vouloit perdre; 
ce nom étant aujourd'hui trop avili ; 
il a fallu que la haine en cherchât un 
autre; elle a trouvé celui de Phi/o/a- 
phes, & elle lefait fervir de fon mieux 
a fes defleins. Tout ceux qui ont le 
bonheur ou le malheur d’exciter l’en- 
vie par leurs fuccès, dans les Scien- 
ces, dans les Lettres, dans la Chaire 
même, & jufques dans les dignités. 
les plus refpeCtables, font qualifiés à. 
tort & à travers de ce terrible nom, 
dont on épouvante les enfans. Que 
répondre à cette finguliere efpece 
d'accufation ? S’en confoler par le mé- 
rite de ceux avec qui on la partage ; 
rire en filence de l’abfürde méchance- 
té des hommes, être affez exempt de 
reproches dans fa conduite & dans 
{es écrits, pour ôter a.la haine tout 
prétexte de nuire efficacement, & la 
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réduire aux injures, ce qui eft la ma- 
aiere la plus fûre.de la punir ; f fou- 
venir, quéli d’un côté le faux ne peut 
gamais être utile, de l’autre; la vérité 
annoncée fans ménagement peut 
quelquefois fe nuire à elle-même; ne 
pas oublier enfin, que tel a été dans 
tous les tems le fort de la plus fine 
-& de la plus fage Philofophie , d’avoir 
des ennemis & des calomniateurs. H 
cft vrai que ce dernier fait, malheu- 
reufément”inconteftable, ‘eft aujour- 
d'hui nié dans des brochures; on va 
jufqu’à foutenir que Deéfcartes n’a pas: 
€fluyé de perfécutions; ceux qui 4- 
vancent cette fauffeté font bien con- 
vaincus du contraire; mais ils efpe- 
rent’trouver des Lecteurs qui lescroi- 
sont, & ils en trouvent. 
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De cé.qui eft contenu dans ce 
cinquième Volume. 


CLAIRCISSEMENS ur différens en: 
droits des Elémens de Philofophie ; p, 3 
\. 1. Éclatrci]/ement Jur Ce qui a clé dit & 
la page 23 & 24,46 ces Eléinens du dé- 
faut d'enchafnement entre les vérités, ibid, 
Ê. IL Eclairciflement Jur ce qui a été dit & 
la page 29 €9 Juiv. concernant les idées 
funples. £S ls Afin tions 8 
(. ITT Echec fement Jur. ce qui a été dit à 
la page:35 € 36, concernant les vérités 
appellées principes, 29 
T IV. Eciatrci[]éement Jur ce qui a été dit & 
la page 35 €5 36, concernant les DTINC I» 
pes du Jecond ordre, comparés à ceux que 
j'appelle premiers principes, - 33 
Ÿ. V. ÆEcraircllement Jur ce qui A Cité At à 
la page 39, que l'art du raifonnement Je 
réduit à la comparailon des idées , 39 
Ÿ. VIT. Ectaircifement Jur ce qui a êté dit & 
la “page 42 ,de l'art de conjetturer, 42: 





. VIT. Eclairciffement Jur ce qui a été dit à 4 
la page 48, de l'analyfe de nos [ens & 
de ce que chacun d'eux en particulier peut 


ur Ce qui a été 
dit à la page 59, de da diftinétion de l'ame 
. £S du corps, 


cette occa/ion , a ce qu'on appelle le. gé- 
nie des Langues, 


ur les principes 
calcul infinité/i mal, 


“raph fi ique en Géométrie ÉS en général dans 
les Sciences = Math AUS 21 
1/ 4 la page 
0$ mens de Philofophie Jur 
ur le tems. 
DOUTES C9 qgueJtions Jur le calcul 
babilites , 
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. I. 


Ec laircifement ur ce qui a été dit à la page 
23 €3 24 de ces Elémens, du défaut d'en- 
chaïnement entre les vérités. 


DEUX inconvéniens arrêtent ou retar- 

dent le progrès des connoïflances hu- 
maines ; le peu de vérités auxquelles nous 
pouvons atteindre, & le défaut d’enchaïi- 
nement entre les vérités connues. Ces deux 
inconvéniens fe font fentir. plus ou moins, 
felon la nature des objets fur lefquels rou- 
lent ces vérités. Dans la Méraphyfique, 
par exemple, le nombre des vérités que 
nous Connoïflons eft très- petit; mais ce 
peu que nous connoïffons eft aflez bien lié, 
au moins dans cette partie de la Métaph: ÿ- 
fique, la plus eflentielle & la plus utile, 
qui a pour objet la génération des idées & 

À 2 


ETES — 


| 
| 
| 
| 








4 Eclaircillemens 


leur développement. En effet cette recher- 
che bien apprétiée, & réduite à fon véri- 
table point de vue, n’eft que l’hiftoire de 
nos penfées; tous les faits qui compofent 
cette hiftoire nous font connus, puifqu'ils 
font notre propre ouvrage; 1l ne faut plus 
qu'une attention fuivie pour voir par quel 
enchaïnement ces faits naïflent les uns des 
autres. Cette partie de la Métaphyfique 
eft donc une fcience qu'on peur regarder 
comme fufceptible de toute la perfettion 
qui doit la rendre complette, & ne rien 
laïïer à défirer au Philofophe attentif. Tout 
Je refte des objets dont la Métaphyfique 
s’occupé , ou dont elle peut’ s'occuper, 
nous préfente peu de vérités clairement 
connues, une obfcurité impénétrable dans 
quelques-unes de celles dont nous ne pou- 
vons douter, ®& quelquefois même une op. 
polition entre ces vérites, qui pour n'être 
qu'apparente, n'en eit pas moins forte à 
_nos yeux. On peut regarder la Métaphy- 
fique comme un grand pays, dont une pe- 
tie partie eft riche & bien connue, mais 
confine de tous cûcés à de vañtes déferts, 
où l’on trouve feulement de diftance en 
diffance quelques mauvais gîtes, prêts à 
s'écrouler fur ceux qui s’y refugient. 
En Phylique, l'expérience & l’obferva- 
tion nous font connoître tous les joursbien 


Lun 
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des vérités; plufieurs de ces vérités nous 
laiffent appercevoir l'union qui eft entre 
elles; nous connoïffons, par exemple, le 
rapport entre Ja pefanteur des corps, & la 
force qui retient les planetes dans leurs or- 
bites : dans d'autres cas nous ne voyons 
l'union des vérités , que d'une maniere im- 
parfaite. Telle eft l’analogie entre la pefan- 
teur des corps & l'attraction des tuyaux 
capillaires ; nous avons des raifons de croi- 
re, mais non d'être aflurés, que ces deux 
efpeces de gravitation tiennent à la même 
Caufe, à la tendance réciproque des parties 
de la matiere les unes vers les autres. Plu- 
fieurs vérités.enfin ont entre eiles une union 
dont nousne pouvons pas douter par lefait, 
mais que nous ne pouvons appercevoir dans 
fon principe; nous citerons pour exemple 
le rapport qu'il y a entrele fon de la voix, 
la barbe & les parties de la génération ; 
rapport dont les effets de la caftration ne 
nous permettent pas de douter, mais dont 
la raifon nous eft abfolument inconnue. Les 
propriétés de l’aimant font encore dens le 
même cas; nous ignorons, non-feulement 
par quelle raifon ces propriétés fi différen- 
tes, & en apparence fi peu analogues entre 
élles, fe trouvent réunies dans un même 
Corps; nous ignorons même jufqu'à quel 
point elles y font unies; & s’il feroit pof- 
À 3 
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fible de conferver à l’aimant fa propriété 
d'attirer le fer en lui ôtant celle de fe tour- 
ner vers les pôles du monde. Ces exem- 
pies , auxquels on pourroit en ajouter mille 
autres ; fufñfent pour montrer le défaut - 
d'enchaînement qui ne fe trouve que trop 
dans les vérités phyfiques, 

La morale eft peut-être la plus complette 
de toutes les fciences, quant aux vérités 
qui en font les principes, & quant à l'en- 
chaînement de ces vérités. l'out y eft fon- 
dé fur une feule vérité de fait, mais in- 
conteftable, fur le befoin mutuel que les 
hommes ont les uns des autres, & fur les 
devoirs réciproques que ce befoin leur im- 
pofe. Cette vérité fuppofée, toutes les re- 
gies de la morale en dérivent par un en- 
ch2înement néceflaire. Les ténebres ne 
font point ici, comme en Métaphyfique, 
répandues de toutes parts fur les confins 
du jour; ni la lumiere, comme en Phyfi- 
que , difperfée par pelotons: toutes les 
queitions qui tiennent à la morale, ont 
dans notre propre cœur une folution tou- 
jours prête, que les paflions nous empé- 
chent quelquefois de fuivre, mais qu’elies 
_ne détruifent jamais; & la folution detou- 

tes ces queltions aboutit toujours par plus 
où moins de branches à un tronc commun, 
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à notre intérêt bien entendu, principe de 
toutes les obligations morales. 

Voilà dans les principales fciences dont 
l'étude peut nous occuper, l'enchaînement 
plus ou moins imparfait & plus ou moins 
fenfible que les vérités ont entre elles. À 

l'égard des vérités que nous avons appel- 
te ifolées & flottantes, (* À & qui ne tien- 
nent ou ne paroiflent tenir à aucune autre, 
ni comme conféquence ni comme principe, 
ce n’eft guere que dans la Phyfique, & 
principalement dans l’'Hiftoire naturelle, 
que nous pouvons en trouver des exem- 
ples. Elles confiitent fur:tout dans certains 
faits que l'expérience nous découvre, & 
qui-paroiflent, contre notre attente, n’a- 
voir aucune analogie avec les faits qu'on 
obferve conftamment dans la même efpe- 
ce; par exemple, la qualité fenifitive dans 
certaines plantes , ou du moins les effets 
apparens de cette qualité fenlitive, pro- 
p: jété qui paroît refufée a toutes les autres 
plantes, & bornée prefque uniquement 
aux feuls êtres animés; la multiplication 
de certains animaux fans accouplement ; la 
reproduétion des jambes des écrevifles, lorf- 
qu'elles font coupées; l’induftrie dont cer- 
tains animaux , Certains infeétes même, 


(*) Elém, de Philof. p. 24 du Tome IV, de nos Mé/angess 
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paroïffent doués préférablement aux autres; 
en un mot les propriétés particulieres que 
nous obfervons dans un certain genre d’é- 
tres phyfiques, & qui femblent contraires 
à celles des autres êtres du même genre. 
On peut donc définir les vérités ifolées 
dont il s’agit 1ci,des vérités particulicres qui 
font ou femblent faire exception à des vérités 
générales. Il eft vrai que l'exception n’eft 
qu'apparente; une Cconnoiflance plus par- 

aite de la nature la feroit difparoître : mais 
il n’eft pas moins vrai que dans le fyftême, 
ou fi l’on veut, dans la carte générale des 
vérités que noùûs connoïfions, celles dont 
il eft queftion doivent former une claffe 
particuliere , finon par elles-mêmes , au 
moins par rapport à nous, & au peu d’u- 
fage que nous pouvons en faire pour con- 
noître d'autres vérités. 





G. II. 


Eclairciffement. [ur ce qui a été dit 4 la page 
29 ES Juivantes, concernant les idées fim- 
ples € les définitions. 


| Es idées qu’on ne fauroit décompofer, 
ni par conféquent définir , ont été dé- 


fignées dans nos Elémens de Philo/ophie EE 
| e 


fur les Elémcns de Philofophie. 9 


je nom naturel qui leur convient, celui 
d'idées-fimples. Nous en avons diftingué 
de deux efpeces ;. les unes qui s'acquierent 
par nos fens, comme celles des couleurs 
particulieres, du fon, des odeurs, du froid, 
du chaud, &c. les autres qui s’acquierent, 
ou fi l’on veut, qui fe forment par abftrac- 
tion, & que nous avons nommées fd6es abs- 
traîtes. SUT quoi nous remarquerons d’a- 
bord, que ce que nous appellons ici idées : 
abflraites a un fens beaucoup plus étendu. 
& inême prefque abfolument différent de 
celui qu'on y attache dans le langage vul- 
gaire de la converfation ; dans ce langage: 
on entend ordinairement par le mot ab/irait 
ce qui demande de la part de l’efprit une: 
forte application; nous entendons ici par: 
idée abliraite toute idée par laquelle nous 
confidérons dans un méme objet une, ou: 
quelques-unes feulement de fes propriétés, 
fans faire attention aux autres. De cette: 
opération de l'efprit il réfulte pour l'ordi- 
naire l’idée générale d'une propriété ou 
d'une maniere d'être commune à plu- 
fieurs êtres diiférens ; & cette propriété 
ou maniere d'être n’a point hors de notre: 
efprit d’exiftence ifolée; elle n’exifte que: 
dans chacun des êtres auxquels elle appar- 
tient, & n'exifte dans ces êtres que con- 
jointement avec d'autres propriétés dont 
AS 
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Ja réunion conftitue chacun de ces êtres 
en particulier. Tout ceci fe fera aifément 
fencir par des exemples. Je fuppofe que je 
voye un cerifier ; qu ’épfuite j én voye deux, 
trois, & tant qu'on voudra. Je remarque 
ce que tous ces arbres ont de commun , qui 
eft d avoir dés feuilles d’une même couleur 
& d’une mème forme, de porter des fruits 
d’une même couleur & d’une même forme, 
&c. & il en réfulte d'abord l'idée expri- 
mée par le mot cerilier; idée dans laquelle 
1] commence déja à y avoir une petite ab- 
ftraétion , puifgu'il n’y a point hors de 
moi à proprement parler, d’arbre qui foit 
le ceriier en général, mais qu'il n’exifte 
jamais que tel ou tel ceri/ier en particulier, 

& que l'idée générale de cerifier fe forme 
dans mon efprit par celle de la refflemblan- 
ce que j’apperçois entre les différens arbres 
de cette efpece. Je compare enfuité un 
cerifier avec un marronnier ; & de la reffem- 
blance que j'apperçois entre l’un & l’au- 
re, qui eft d’avoir des racines par lefquel- 

Jes is tiennent à la terre » un tronc, des 
branches , des feuilles , je forme l'idée 
d'arbre, plus abftraite que celle de cerifier. 
De là, je compare le Gerifier à quelqu'autre 
corps, Comme à du #zæbre; je vois quil 
y aencore entre eux quelque chofe de com- 
mun, favoir d'être étendus, impénétra- 
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bles, & bornés en tous fens; j'en forme 


une nouvelle idée plus abitraite que les. 


deux premieres , l'idée de corps. Cette nou- 
velle idée étant encore compofée de trois 
autres, étendue, impénétrabilité & bornes en 
tous Jens, j'en fépare l’idée d'impénétrabili- 
té, 1l me refte celle d’une étendue bornée en 
tous Jens, d’où je me forme l'idée abftraite 
de figure; de cette derniere 1dée je fépare 
encore celle de bornes, il me refte l'idée 
abftraite d’étendue. T'aurois pu encore par- 
venir à cette idée abftraite par une autre 
route en décompofant autrement l'idée de 
corps; car {1 des trois idées que l'idée de 
corps renferme, j'en eufle féparé d’abord 
l'idée de burnes en tous Jens, 1] me feroit 
refté l'idée d’étenduc impénétrable, c’eft-a- 
dire de satieres & fi de l’idée de maticre: 
je fépare enfuite l'idée d'smpénétrabilité, je 
parviens de même à j'idée abftraite d’éten- 
due. Cetté idée d'étendue ne peut plus être: 
décompofée , elle n’en renferme point d’au- 
tre qu'elle-même; &. à cet égard'elle peut 
être regardée comme une idée abftraite 
Jimple, & les idées 2abftraites d’où elle a 
été déduite, comme des idées compo/ées 
qui le font plus ou moins à proportion du: 
nombre des idées. Jimples qu’elles renfer- 
ment. ; 
Loutes ces idées abftraites,. compofées: 
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de deux ou de plufieurs idees fimples, ont 
befoin d’être définies ; 1l n’y a que celle d'é- 
tendue, & en général les idées abftraites 
fimples qui n’en ont pas befoïn, & qu’une 
définition ne feroit qu’obfcurcir. 

Avant que d'aller plus loin,remarquons, 
d’après le détail même où hous venons. 
d'entrer, qu'il y a dans les langues bien 
plus de mots qu'on ne croit, quiexpriment. 
des idées abftraites ; de ce nombre fonttous 
lës mots dont on fe fert pour exprimer 
une qualité ou une maniere d’être qui eft 
commune à plufieurs individus , 6 qui peut 
être différemment modifiée dans chacun 
de ces difiérens individus. Plus la qualité 
ou la maniere d'être qu'on exprime eft 
commune à un grand nombre d'individus, 
plus l’idée qui l’exprime eft abftraite ;ainfi 
arbre exprime une idée moins abftraite que 
plante, plante que végétal, végétal que corps. 
corps qu'étendue. Par la même œaifon les. 
mots fouffrir , Jentir , exiller , expriment 
par degrés des idées plus abftraites les unes 
que les autres, 

Nous venons de dire que les idées ab- 
ftraites fimples, qui ne peuvent ni ne doi- 

rent être définies, font celles qu’on ne peut 
_décompofer en d’autres. Mais quoiqu on 
Ne puiffe les décompofer, on peut les géné. 
rhlifer, ces nouvelles idées plus géné- 
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rales ne:font pas non plus fufceptibles d’être 
définies. Aïnfiles idées fimpies attachées 
aux mots voir, entendre, toucher, &C. pro- 
duifent l’idée plus générale de /en/ation, & 
celle. ci l’idée plus générale encore d'exis- 
tence. Mais n1 les unes ni les autres de ces 
idées ne peuvent être rendues. plus claires 
par des définitions. De même léesidées abs- 
traites fimples d’étendue & de durée renfer- 
ment l’idée plus générale de parties, qui 
dans l'étendue exiitent enfemble, -& dans. 
la durée fe fuccedent; maïs l’idée de partie 
n’eft pas plus fufceptible de définition que 
celles d’érendue & de durée. 

Pour s’aflurer donc fi une idée eft com- 
pofée ou fimple, & par conféquent fi elle 
eft fufceptible ou non g'être définie, il 
faut diftinguer entre la décompo/ition d'une 
idée & fa généralilation, & prendre garde 
de ne pas confondre une de ces opérations 
avec l’autre. Une idée fufceptible de &é- 
compofition peut & doit être définie; une idée 
fufceptible de généralilation feulement ne 
doit pas l'être. Par exemple, les trois idées 
détendue de bornes | & d'impénétrabilité, 
différentes & diftinguées l’une de l’autre, 
forment étant réumies l’idée de corps, la- 
quelle par conféquént peut être décompo- 
fée dans chacune de ces trois idées, que 
Pefprit envifagera féparément ;, au contrai- 
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re l’idée fimple attachée au mot voir, quoi- 
qu'elle renferme les deux idées de /en/ation 
& d’exiftence , n'eift point formée de ces 
idées réunies; car d’un côté ces deux idées, 
même étant réunies, font plus générales 
que l’idée attachée au mot wir, & par con- 
féquent ne compofent point cette derniere 
idée ; & de l’autre la réunion de l'idée 
d'exitence à celle de /en/ation feroit illufoi- 
re, puifque l'idée d’exifience u'ajoute pro- 
‘prement rien à Celle de /en/ations on ne 
peut /entir fens cxifier. 

H eft vifible par cout ce que nous venons 
de dire, qu'une idée abftraite, quoiqu’on 
en déduife une autre idée abftraite par la 
généralifation , n'eft pas plus compo/ée que 
l'idée plus abitraite qu’on en déduit ; & 
par conféquent que niles unes n1 les autres 
peuvent ni ne doivent être définies. Mais 
1l y a cette différence entre les idées ab- 
{traites fimples produites par la généralifa 
tion, & les idées abitraites qui fervent à 
les produire, que ces dernieres n'ont befoin 
niqu'on les définifle, ni qu'on en expli- 
que la formation; au lieu qu’il eft fouvent 
néceflaire au Philofophe de développer la 
maniere dont certaines idées abftraites fim- 
ples fe forment par la généralifation d’au- 
tres idées abftraites fimplèes; & ce déve- 
Joppement devient plus néceflaire à mefu- 
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re que les idées qui en font l'objet font plus 

générales. Annfil idée attachée au mot voir 
n’a befoin ni qu'on la définifle, puifque 
c’eft une idée fimple,'ni qu’on en explique la 
formation, puifque c’eft une idée directe & 
primitive que l'efprit acquiert tout dun 
coup par les fens ; mais la maniere dontnous 
formons les idées fimples de /én/ation & 
d’exiflence, mérite l’analyfe du Philofophe. 


Cette anaiyfe nous fera connoître que le: 


mot /en/ation, pris abfiraétivement, n'ex- 
prime propræment aucune idée, mais que 
ce mot eft feulement une expreffion COM 
mune à toutes les idées que nous recevons 
par les fens. Ces idées n’ont rien de com- 
mun entre elles en tant qu'idées, (carqu’y 
a-t-1l de commun, par exemple, entre voir 
& entendre?) mais feulement en tant qu'el- 
les font occafionnées par l’impreffion que 
reçoivent certaines parties de notre Corps. 
Nous verrons enfuite que la notion ab- 
ftraite d’exiftence fe forme d’abord en nous 
par le fentiment du #0i qui réfulte de nos 
fenfations & de nos penfées; que de là 
nous regardons ce fentiment du 7720i, come 
me pouvant fe féparer du fujec dans lequel 
il fe trouve, fans que ce fujet foit anéan, 
ti; & que par ce moyen il nous reite l’i- 
dée abftraite d’exiflence, que nous appli- 
quons enfuite aux êtres différens de nous, 
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qui nous paroïflent occafionner nos fenfa. 
tions. | 

Voilà un exemple abrégé de la maniere 
dont le Philofophe parvient à développer 
la formation de certaines idées abftraites. 
générales, trop fimples pour être définies, 
mais trop abftraites, pour être des notions 
direétes & primitives. 

Un des principaux ufages de ce déve- 
Joppement, eft de nous garantir de l’er: 
reur Où nous pourrions tomber en regar. 
dant les objets des idées abftraites comme 
exiftans réellement hors de.nôus; erreur 
que n’ont pas évité des feétes entieres de 
Philofophes, qui ne faifant point attention 
à la génération des. idées, fe font perfuadé 
que l’exifience, par exemple, dans les ob- 
jets animés , étoit différente de la /en/ation 3. 
que de même 1l exiftoit hors de l’efprit 
quelque chofe qui étroit l'omme en géné- 
ral, le corps en général, la vertu, Je vice: 
en général, & ainfi du refte; au lieu qu’il 
n’exifte réellement hors de nous que des 
êtres particuliers, qui pofledent ces pro- 
priétés que nous détachons par l'efprit du 
fujet où elles fe trouvent, en les confidé- 
rant féparément des autres propriétés aux- 
quelles elles font unies dans ce même fujet. 

Je dirai plus; cette méthode de fixerles: 
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idées en développant leur formation, doit 
être fouvent préférée en Philofophie, à 
ce qu’on appelle définition proprement di- 
te, même dans les cas où il s’agit de défi- 
nir; il en réfulte un plus grand jour ré- 
pandu fur les idées mêmes. En eïfetl'efprit 
reçoit d'abord par les fens d'une maniere 
direéte & immédiate les idées compofées, 
& en déduit enfuite, comme nous l'avons 
fait voir, les idées fimples, ou par la d- 
compofition, ou par la généralifation.. Ainfi, 


au lieu de définir les idées compofées, en 


réuniffant à la fois dans une feule phrafe, 
& fans aucune décompofition préalable, 
les idées fimples dont cetté idée eft for- 
1ée, 1l feroit ce me femble, plus confor- 
me à la marche de l’efprit, de féparer par 
déduétion les idées fimples des idées com- 
pofées, & de faire fentir par-l comment 
les idées abftraites fe fimplifient en nais- 
fant fucceffivement les unes des autres. 
Au lieu dedire, parexemple, comme on 
fait à la tête de prefque tous les élémens 
de Géometrie, /a ligne eft une étendue [ans 
largeur ni profondeur, la furface une étendue 
Jans profondeur , le corps. une étendue avec lar- 
geur, longueur, £$ profondeur, j'aimerois. 
mieux procéder de la maniere fuivante. Je 
fuppofe que j'aye entre les mains un corps 
folide quelconque, j'y diftingue d'abord 
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trois chofes, étendue, bornes en tous Jens, & 
impénétrabilité; ie fais abftraction de cette 
derniere, il me réfte l’idée d'étendue & cel- 
le de Lornes , & cette idée conflitue le corps 
géométrique , qui differe du corps phyfi- 
que par l’idée de l’impénétrabilité, effen- 
tielle à celui-ci. Je fais enfuite abftraétion 
de l’étendue ou de l'efpace que ce corps 
renferme, pour ne confidérer que fes bornes 
én tous fens; ® ces bornes me donnent 
l'idée de Jurface, qui fe réduit, comme il 
eft vifible, # une étendue de deux dimen- 
fions, enfin dans l’idée de /urface je fais 
encore abftraétion d’une des deux dimen- 
fions qui la compofent, & il me refte l'idée 
de ligne. Voila un léger effai de la manie- 
re dont 1l feroit à défirer qu'on procédât 
dans les définitions philofophiques. 

De quelque maniere au refte qu'on s’y 
prenne pour définir , remarquons qu’une 
définition fera vicieufe, coutes les fois 
qu on pourra en retrancher quelque chofe 
fans altérer l’idée que cette définition doit 
fervir & fixer. Ainf dans la définition du 
corps,que donnent plufieurs Philofophes,que 
c’eft une étendue impénétrable, figurée, di- 
vilible & mobile, les mots divifible & mobi- 
J paroiïflent devoir en être retranchés com- 
me fuperflus ; divifible, parce que l'idée 
attachée à ce mot eft abfolument renfex- 


————— éne 
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mée dans l’idée d'étendue 3 mobile, pour 

eux ralfons; 1°. parce que ce mot figni: 
fie fufceprible de mouvement ; & qu'il n’eft 
pas pius dans la nature du corps d’être fus- 
ceptible de mouvement que de repos; il 
faudroit donc d'abord pour l’exaétitude ri- 
goureufe fubftituer au mot de mobile, cette 
phrafe, également Jufceptible de répos ou de 
noüvement ; 2°. Cette addition mêmé feroit 
illufoire, & n’ajouteroit rien à l’idée d'é- 
tendue impénétrable & figurée; car dès qu’on 
fuppofe une portion d’étendue diftinguée de 
l'efpace qui l'environne, par l’impénétrabilité 
& par les bornes qui la terminent, on peut 
fuppofer indifféremment, ou que cette 
portion d'étendue eft toujours correfpon- 
dante aux mêmes parties de l’efpace, & 
par conféquent en repos, ou qu’elle occupe 
fucceflivement des parties de l’efpace dif- 
férentes, c'eft-à-dire, qu’elle eft en mouwue- 
nent; comme l’une ou Flautre de ces 
fuppofitions -eft néceflaire, & qu'aucune 
des deux n'eft néceflaire en particulier, il 
eft donc évident que ni l’une ni Fautre ne 
font néceffaires dans la définition, &'qu'el- 
les font renfermées dans l'idée générale” 
d'étendue impénétrable € figurée, c’eft à-di- 
re, d'étendue impénérrable & terminéeen 
tous fens. 

Pour connoître les cas où les définitions 
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font néceffaires, .& les idées qui doivent 
y entrer, il y auroit, ce me femble, un 
ouvrage à faire, qui feroit bien digne d'un 
Philofophe, & qui auroit peut-être moins 
de difficultés qu'on ne penfe; ce feroit la 
table nuancée, fi.on peut parler ainfi, de 
tous les différens genres d'idées abftraites, 
dans l’ordre fuivant lequel elles s'engen- 
drent les unes les autres; par ce moyen il 
deviendroit facile, foic de les-décompo/er , 
foit de les généralifer, & par conféquent 
den. fixer la notion précife, foit en les 
définiflant, foit en développant leur for- 
mation. 

Il faudroit pour cela diftinguer d’abord 
deux fortes d'idées; celles que nous acqué- 
rons par les fens, & les idées purementin- 
telleétuelles que nous tirons de celles-ci par 
la réflexion. Parmi les idées que nous ac- 
quérons direétement par nos fens, on dis- 
tingueroit celles qui expriment l'objet de 
la fenfation, d'avec celles qui expriment 
Ja fenfation même; par exemple, l'idée 
d'étendue ou de couleur & celle de voir : il 
faudroit de plus faire attention aux mots 
qui étant pris en différens fens expriment 
à la fois la fenfation & fon objet, comme 
les mots de lumiere , de chaleur, de couleur, 
de /on, &c. & ainfi des autres. On for- 
meroit enfuite une efpece d'échelle fur 
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deux colonnes, l’une pour les objets des 
fenfations, l’autre pour les fenfations mé- 
mes ; dans l’une de ces colonnes, les mots 
qui expriment des fenfations également 
fimples quoique différentes, Comme voir, 
entendre, toucher , ‘goûter, ‘odorer (a), fe 
trouveroient fur la même ligne, & au-des- 
fous de ces mots l'idée générale de /en/a- 
tion, qui leur efc commune, & célled’exise 
tence qui én ete On placeroit de mé- 
me dans l’autre colonne lés objets de nos 
fenfations, relativement au nom bre plus 
ou moins grand de propriétés qu'on y CON- 
pee & d'idées qu'ils renferment; par 
emple , au-deffous du mot corps ceux 
dpt bilité & de figure {ur la même 
ligne, & au-deflous de ces derniers celui 
d'étendue. 
Par le fecours de cette table, & d’après 
lès principes que nous venons d’ établir, on 
diftingueroit facilement dans les obk: ets de 
nos fenfations & dans les idées qui fe rap- 
portent à ces-objets, les idées abftraites 
compoées qui ont befoin d'être définies les 
idées abftraites Jimples qui ne peuvent n 
ne doivent l'être, & enfin les idées abftrai- 
tes /imples , qui fans pouvoir n1 devoir être 


(a) Je dis odorer Et non pas fentir, parce que ! ce dernier 
. auroit un fens équivoque 
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définies, ont befoin qu'on en développe la 
formarion. 

On fuivroit a-peu-près le même plan dans 
la table qui renfermeroitles expreffions des 
idées purement intelleétuelles & réfléces: 
avec cette différence que.la table dont il 
s’agit n’auroit pas befoin d’être formée fur 
deux colonnes comme celle des idées fen- 
fibles ; l’objet a’une idée intelleétuelle, é- 
tant rarement différent de cette idée mé- 
me. Mais il y auroit une grande précau- 
tion à prendre dans la définition des idées 
purement intelleétuelles, par lepeu de fe- 
cours que la langue#fournit pour faire con- 
noître en quoi confiftent ces idées. Cette 
difficulté fe feroit même appercevoir quel- 
quefois dans la définition des idées qui fe 
rapportent aux objets fenfibles. 

En effet, qu'il me foit permis deremar- 
quer ici, & à l'occafion de la matiere que 
je traite, l’indigence & l'imperfeétion des 
Jangues; 1°. leur indigence, en ce qu'elles 
expriment fouvent par le même mot, des 
notions qu'il eût été facile & avantageux 
d'exprimer par des mots différens, par 
exemple /entir une odeur, Gt fentir de la ré- 
Jiftance ; douleur pour exprimer les fouffran- 
ces phyfiques,& douleur pour exprimer lecha- 
srin ;. une couleur éclatante & un bruit écla- 
tant; une lumiere faible, un bruit foible, . 


= 
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une odeur foible, & mille autres expres- 
fions femblables, 2°. Leur imperfc&ivn , en 
ce qu’elles rendent prefque toutes les idées 
intelleétuelles par des expreflions figurées, 
c'eft-.a- dire par des expreflions deftinées 
dans leur figmification propre à exprimer . 
les idées des objets fenfibles; & remar- 
quons en pañlent, que cet inconvénient, 
commun à toutes les langues, fuffroit peut- 
être pour montrer que c’eft en effet à nos 
fenfations que nous devons toutes nos idées, 
fi cette vérité n'étoit pas d’ailleurs appuyée 
de mille autres preuves inconteftables. 
Quand je dis que la plupart des expres- 
fions de la langue font figurées, je n’en- 
tends pas feulement les expreffions fi cem- 
munes, où la figure eft évidente ,; comme 
dans ces phrafes, une sai/on trifle , une 
campagne riante , un difcours froid, &c. j'en» 
tends les expreflions qu'on regarde com- 
me les plus fimples, © qu'on trouvera 
néanmoins prefque toutes figurées, pour 
peu qu'on y fafle attention, quoique l’ob- 
jet qu'elles expriment ne foit pas une chos 
fe fenfble. Pour s'en convaincre, qu’on 
ouvre tel livre qu'on voudra, on verra 
peut-être avec étonnement à quel degré, 
fi je puis parler de la forte, toutes nos ex- 
preflions font matérielles. C’eft une obfer- 
vation que des Plulofophes très-éclairés ont 
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ont déja faite en partie, mais qu'ils n'ont 
pas, ce me femble, pouilée à beaucoup 
près aufli loin qu'ils l’auroient dû. 

Je prendrai pour preuve au hazard, la 
premiere phrafe de la Dioptrique de Defcar- 
res: je ire cet exemple des ouvrages d'un 
Philofophe célebre , pour montrer combien 
Jes Philofophes même font obligés de fe 
foumettre à la tyrannie des expreffions fi- 
gurées. Toute la conduite de notre vie, dit 
ce Philofophe, dépend de nos Jens, entre lef- 
quels celui de la vue ct Jans comparaion le 
premier. Toute la conduite de notre vie, ex- 
preflion figurée, dans laquelle on perfoni- 
fie /a vie de Phomme, à laquelle on donne 
dans l’homme mêmeune efpéce de guide(a); 
dépend , autre expreffion figurée, prife d'une 
chofe matérielle, au-deflous de laquelle 
une autre eft attachée par un lien; entre 
lefquels, autre expreflion figurée, dans la- 
quelle on fuppoñfe les fens perfonifiés, & 
formant, fi je puis parler de la forte, com- 
me un aflemblage d'individus, parmi lef- 
quels on remarque & on choïfit le fens de 
la vue pour y faire une.attention particu- 
liere ; /ans comparaïlon; autre expreflion 

figu- 
(4) Je-pourrois ajouter que tout eft un nom colleétif qui 


ne fe donne dans fon fens propre qu’à une colleétion de che= 
fes matérielles ; tonte l'afjemblée, tons les hommes. 
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fgurée, puifque le mot comparer eft pris du 
parallele qu’on fait entre deux chofes maté- 
rielles en les rapprochant l'une de l’autre 
pour juger de leur rapport (b); Ze premier; 
derniere expreffion figurée prife de celui 
qui marche à.la tête d’une troupe de per- 
fonnes. Il eft inutile de pouller ce dé- 
tail plus loin, & c'en eft aflez pour faire 
fentir combien lesexpreflions figurées abon- 
dent dans le langage le plus ordinaire. 
Elles y abondent à tel point, quil ya 
dans Ja langue françoife (pour ne parler: iCL 
que d’une langue) un grand nombre d’ex= 
preflions qui n'ont d'ufège qu’au fens figu- 
é, comme aveuglement, baf}efle, tendrefje 
& une infinité d’autres; on parleroit aïlez 
mal en difant de quelqu'un qui a perdu la 
vue, qu'il eft à plaindre par fon avcuglo- 
ment, On diroit plus mal encore la balliqe 
des eaux, Ja tendreffe d'une viande ; mais 
on dit très-bien l’ayeuglement de l’efprit & 
du tœur, la bafJeffe des fentimens, la ten- 
dref]e de l'amour. 
Qu'une langue emploie des mots tout à 


(z) On pourroit ajouter que dans la phrafe même fans com 
par: sifon , la cornparaïfon elt perfonifiée & regardée comme 
un être phyfque & réel, qui par l’exprefion fans, eft exclu 
& fuppofé abfent; comme dans les expreflions, agir fanspru- 
dence | agir avec prud ence , la prudence efl regardée comme 
un être phyfique qu’on exclut dans le premier cas, & qu'on 
fuppofe dans le feçond accompagner celui qui agir, 
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la fois dans leur fèns propre, & dans celui 
qui ne left pas, c’eft déja une imperiec- 
tion, peut-être indifpenfable, pat la dif- 
ficulté d'exprimer les idées purement intel- 
leétuelless mais qu’une Jangue n'emploie 
des mots que dans un fens figuré, & neles 
emploie pas dans leur fens propre , c'eft ce 
me femble, un défaut inexcufable. 

Quoi qu’il en foit, cette indigence & 
cette imperfection des langues, qui ne 
permet prefque jamais d'employer, l'ex- 
preffion propre à chaque chofe, eft la 
fource d’une infinité de faux jugemens. 
Nous reflemblons bien plus fouvent que. 
nous ne le croyons à cet aveugle né, qui 
difoit que la couleur rouge lui paroifloit de- 
voir tenir quelque chofe du fon dela trom- 
pette. Il eft facile, ce me femble, de trou- 
ver la raifon de ce jugement fi bizarre & 
abfurde; l’aveugle avoit entendu dire fou- 
vent du fon de la trompette (qu'il connois- 
foit) que c’étoit un fon éclatant; il avoit 
entendu dire aufli que la couleur rouge 
(qu'il ne connoïfloit pas) étoit une couleur 
éclatante; ce même mot employé à expri- 
mer deux chofes fi différentes, lui avoit 
fait croire qu'elles avoient enfemble de l’a- 
nalogie. Voilà l'image de nos jugemens en 
mille occañons, & un exemple bien fenfi- 
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ble de l'influence des langues fur les opi- 
nions des hommes. 

Un Gramniairien Philofophe (c) vou- 
droit que dans les matieres métaphyfiques 
& didaétiques, on évitat le plus qu'il eft 
poflible les expreffions figurées; qu’on ne 
dît pas qu’une idée en renferme une autre, 
qu'on unit ou qu'on /epare des idées, & 
ainfi du refte. 1l eft certain que lorfqu’on 
fe propofe de rendre fenfibles des idées 
purement intelleétuelles, idées fouventime 
parfaites , obfcures, fugitives, & pour 
ainfi dire à demi éclofes, on n'éprouve 
que trop combien les termes dont on eft 
forcé de fe fervir, font infufhifans pour 
rendre ces idées, & fouvent propres à en 
donner de faufles; rien ne feroit donc plus 
raifonnable que de bannir des difcuffions 
métaphyfiques les expreffions figurées ,au- 
tant qu'il feroit poflible. Mais pour pou- 
voir les en bannir entiérement, il faudroit 
créer une langue exprès, dont les termes 
ne feroient entendus de perfonne; le plus 
court eft de fe fervir de la langue commu. 
ne, en fe tenant fur fes gardes pour n’en 
pas abufer dans fes jugemens. 

En général, 1l eft beaucoup plus fim- 
ple, & par conféquent plus utile de fe fer. 


| (c) M, du Marfais, article Æb/fra&ion dans l'Encyclopédie, 
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vir dans les fciences des termes reçus, en 
fixant bien les idées qu'on doit y attacher, 
que d'y fubftituer des termes nouveaux, 
fur-tout dans les fciences qui n'ont point 
ou qui n’ont guere d'autre langue, que la 
langue commune, ou dont les termes font 
aflez généralement connus, comme la Mé:- 
taphyfique, la Morale, la Logique, & la 
Grammaire :il en coûte moins au commun 
des hommes de réformer. leurs idées que de 
changer leur langage. Il faut du moins; fi 
la néceffité oblige à créer de nouveaux ter: 
mes, n'en hazarder qu'un très-petit nom- 
bre à la fois, pour ne pas rebuter par une 
jangue trop nouvelle ceux qu'on fe propofe 
d'inftruire. On doit en ufer pour changer 
Ja langue des fciences, comme pour notre 
Ortographe qui quoique trés-vicieufe & 
pleine d'inconféquences & de contradic- 
tions, ne pourra cependant être réformée 
que peu à peu, @& comme par degrés infens 
fibles , les changemens trop confidére! bles, 
Gc trop nombreux qu'on voudroit \ faire 
tout-à-çoup, ne ferviroient qu'à DÉrPÉRUr 
Je mal au lieu d'y remédier, ÆHdtez-vous 
lentement doit être, ce me femble, Ja des 
vife de prefque tous les réformateurs. 
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Ç. III. 


Eclairciffemens [ur ce qui a été dit à la 
page 35 € 36, concernant les vérités ap- 
pellés principes, 


Ous avons dit que les vérités que 

dans chaque fcience on appelle prin- 
cipes, & qu'on regarde comme Ja bafe des 
vérités de détail, ne font peut.être elles- 
mêmes que des conféquences fort éloignées 
d’autres principes plus généraux que leur 
fublimité dérobe à nos regards. En ef- 
fet tous les principes de nos connoïffances, 
en Phyfique, par exemple, font les pro- 
priétés les plus fenfibles que l'obfervation 
nous découvre dans la matiere; propriétés 
qui tiennent elles-mêmes à l’eflence, & fi 
je puis m’exprimer ainfi, à la conftituuion 


intime de la matiere que nous-ne connois-. 


fons nullement, & que nous ne parvien- 
drons jamais à connoître. : Les principes 
de nos connoïflances, en Méraphyfique, 
font aufli des obfervations fur la maniere 
dont notre ame conçoit ou dont elle eft 
affeétée; obfervations qui tiennent de mé- 
me à la nature encore plus ignorée ; s'il eft 
poflible, de ce qui penfe & de ce qui fent 
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en nous. Enfin les principes de Ja Mora- 
le, principes uniquement faits pour les 
hommes, & non pour les animaux, tien- 
nent à une différence entre l'homme & la 
brute, que nous connoïflons bien par le 
fait, mais dont le principe philofophique 
nous eft inconnu. Nous ne favons, fi je 
puis mexprimer de Ja forte, ni le pour 
guci ni le comment de rien; c’eft néanmoins 
à ce comment, à CE pourquoi, QUE NOS CON» 
noïffances devroient remonter, pour s’éle- 
ver jufqu’aux vrais principes de toutes les 
vérités, foit pratiques, foit fpéculatives. 
Pourquoi y a-t-il quelque chofe? demandoit 
un Roi des Indes à un Miffionnaire Danois, 
qui dut fentir par cette queftion combien 
ce Prince étoit loin encore des vérités que 
le Miflionnaire lui prêchoit. Pourquoi y a- 
t.il quelque chole ? Terrible queftion & 
dont les Philofophes eux-mêmes ne femblent 
pas, fi j'ofe parler de la forte, aflez effra- 
vés; tant elle eft propre, pour peu qu'ils 
l'envifagent dans toute fa profondeur, à 
les décourager dans leurs recherches. A- 
thées & Théiftes, Dogmatiques & Pyr- 
rhoniens, tous font forcés d'admettre au 
moins un feul être qui exifte, par confé- 
quent un être qui ait exifté toujours, & 
tous fe perdent dans cet abyme immenfe, 
O1 nous favions pourquoi il y a quelque cho: 





fur les Elémens de Philofophie. 31 


fe, nous ferions vraifemblablement bien 
avancés, pour réfoudre la queition comment 
telle € telle chofe cxifte-t-elle ? Car vraifem- 
blablement tout fe tient dans l'univers plus 
intimément encore que nous ne penfons; 
& fi nous favions ce premier pourquoi, ce 
pourquoi fi embaraflant pour nous, nous 
tiendrions le bout du fil qui forme le fyfté- 
me général des êtres, & nous n'aurions 
plus qu’à le développer, & pour ainfi dire, 
a le dérouler fans peine pour en-connoître 
toutes les parties, au lieu d'en arracher, 
comme nous le faifons, quelques parcelles 
ifolées , qui nous laïflent dans une ignoran- 
ce entiere fur le tout enfemble, & fur la 
vraie place qu'elles y occupent. Etnenous 
flattons pas de pouvoir fortir de cette 1g- 
norance. Toutes lés queftions qui ont rap- 
port aux premiers principes des chofes, 
font aufhi peu éclaircies depuis qu'il y a 
des Philofophes , qu’elles l’étoient avant 
qu'il y en eut ; elles continueront tant 
qu'il y en aura, à être aufli vivement agi- 
tées que profondément obfcures, L’efprit 
humain , occupé depuis fi long-tems à cher- 
cher ces vérités prémieres, tentant mille 
voies pour y parvenir ,ne les trouvant pas, 
& fe fatiguant en pure perte à tourner ain- 
fi fur lui-même, reflemble à un criminel 
enfermé dans un réduit ténébreux,. tour- 
B 4 
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nant inutilement de tous côtés pour trou- 
verune iflue, & tous au plus entrevoyant 
uae foible lumiere par quelques fentes é- 
troites & tortueufes qu'il s'efforce en vain 
d'aggrandir. S'il y a dans ces ténebres 
quelques objets difperfés çà & là qu’il nous 
foit poflible d'atteindre, ce n’eft qu'a tâ- 
tons, & par conféquent aflez 1mparfaite- 
ment, que nous pouvons les connoître : 
encore ne faut-1l nous en approcher que 
pas à pas, & avec une fage & timide cir- 
confpeétion ; en nous précipitant fur ces 
objets nous rifquerions d'en être bleflés, 
& de ne les connoître que par le mal 
qu’il nous feroient fentir. Sadi raconte 
que quelqu'un demanda au fage Lockman 
à qui il devoit fa fagefle ; aux aveugles, 
répondit ce Philofophe Indien, qui ne po- 
fent le pied en aucun endroit fans s'être 
aflurés de la folidité du fl. 
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6 IV. 


Eclairciffemens Jur ce qui a été dit, & la 
page 35 € 36, concernant les principes 
du fecond ordre, comparés à ceux que 
j'appelle premiers principes (a). 


| F1N.de donner une idée nette de ce 

que j appelle en matiere de fciences 
premiers principes, & de ce ue j'appelle 
principes du Jecond ordre, je prendrai pour 
exemple la fcience la plus féconde en vé- 
rités, @ en vérités qui tiennent les unes 
aux autres , la Géométrie, J'ai déja dit 
ailleurs (b) que les élémens de cette fcien- 
ce étoient fondés fur deux principes , celui 
de Ja fuperpoñition, & celui de la mefure des 
angles par les arcs de cercle décrits du Jommest 
de ces angles. En effet ces deux principes 
font la bafe de tout ce qu’on peut établir 
ur l'égalité, ou l'inégalité, ou en géné- 
ral le rapport des parties de l'étendue fi- 
gurée; & ce rapporteft, comme l’on fait, 
unique objet des élémens de Géométrie. 
Or je remarque d'abord, que de ces deux 


(4) Ceux qui ne font pas initiés dans la Géométrie, :doi:- 
vent pañler ce paragraphe. 
(4). Elémens de Philofophie, p. 162; 
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principes le premier eft fubordonné au fe- 
cond, & que la mefure des angles par les 
arcs de cercle décrits de leur fommet , eft 
elle-même dépendente du principe de la 
fuperpofition. Car quand on dit que la me- 
fure d’un angle eft l’erc circulaire décrit 
de fon fommet,- on veut dire que fi deux 
angles font ég zaux lés angles décrits de 
leur fommet à : même rayon, feront égaux; 
vérité qui fe démontre par le principe de 
la fuperpofition, comme tout Géometre 
tant foit peu initié dans cette fcience le 
fentira facilement. 

On placera donc d’abord à la tête des 
vérités géométriques, le principe de la 
fuperpofition, & immédiatement au-deffous 
celui de la mcfure des angles dans une pre. 
miere branche collatérale; la fuite de cette 
branche contiendra les vérités principales 
qui dérivent de ce dernier principe; fa- 
voir la mefure des angles dont le fommet 
eft à la circonférence du cercle, & l’égali- : 
té des trois angles d’un triangle à deux 
droits ; vérité qui réfulte ou peut étre con- 
clue de cette derniere. 

Dans cette efpece d'échelle je regarde 
la mefure des angles par les arcs de cercle 
comme un principe du premier ordre, 
quoiqu'il ait au-deflus de lui {le principe de 
la fuperpofition ; & je penfe ainfñ pour 
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deux raifons; premiérément .. parce que 
le principe de la fuperpofition eft moins 
une vérité primitive, qu’une méthode pour 
découvrir des vérités; fecondement, parce 
que le principe de Ja mefure des angles fe 
déduit facilement fans le moindre effort du: 
principe de la fuperpofition; ce qu'on ne 
peut pas dire des autres vérités fur la mie- 
fure & le rapport des angles: car outre 
qu’elles dépendent de la premiere , elles de 
mandent pour être apperçues, un‘peu plus: 
de combinaïfon d'idées. | 

À l'égard de la propofition fur l'égalité: 
des trois angles d’un triangle à deux dfoits,. 
je la regarde comme un principe du fecond: 
ordre; comme un principe, parce qu'elle eft 
la bafe & la fource d’un grand nombre de- 
vérités de détail, & comme du /econd or: 
dre, parce qu'elle a au-deflus d’elle d’autres: 
vérités dont elle dérive. 

Aprés avoir formé cette premiere brans- 
che au-deffous du principe de la fuperpofi-- 
tion, qu'on peut regarder comme letronc.. 
on en établira une autre partant du même 
tronc. Elle contiendra d’abord les propofi- 


ions fur les paralleles & fur l'égalité des: 


triangles qui ont certains angles & certains 

côtés communs; propofitions dont Ja preu- 

ve naît immédiatement du principe de la: 

faperpofition. Celles. " conduiront à la pro- 
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poftion fur légalité des parallélogrammes 
de même.bafe & de même hauteur, qui 
fera, ainfi que la propofition fur légalité 
des.angles du triangle à deux droits, un 
principe du fecond ordre, par la quantité de 
propolitions qui en dérivent ; entr'autres 
toutes les vérités fur la comparaifon des 
triangles & des figures reétilignes & même 
du cercle avec des figures. 

Les propoficions fur les paralleles, &cel- 
les quiont pour objet l'égalité des triangles, 
conduifent, étant réunies entr’elles, à un 
autre principe fondamental du fecond ordre, 
le plus fécond peut-être de toute la Géo- 
métrie élémentaire …» c'eft celui des côtés 
proportionnels des triangles Jemblables , qui eft 
Ja bafe de tant d’autres théorêmes. Il faut 
cependant remarquer que Ce principe pour 
être démontré, a befoin- d'emprunterquel- 
que chofe d’une autre fcience, de celle des 
proportions, qui n'appartient pas immé- 
diatement à la Géométrie, maïs à la fcien- 
ce des propriétés de la grandeur en géné- 
ral, qu’on à nommé #/gebre. On voit par- 
là, pour le dire en pafant, combien eft 
peu fondée la. prétention de ceux qui veu- 
Jent exclure l'Alsebre de la Géométrie é- 
lémentaire: auffi font-ils forcés de l’y ad- 
mettre fous une forme-au moins déguifée, 
daus les démonftrations qui dépendent des 
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proportions,«@ dans plufieurs autres ; à 
moins que ces Mathématiciens ne s’ima- 
ginent avoir évité l’Algebre, quand ils ont 
mis dans une démonitration de grandes 
lettres au lieu de petites. 

Les propofitions fur l'égalité des trian- 
gles qui ont leurs côtés & leurs angles é- 
gaux , combinées avec quelques-unes de 
celles fur la comparaïfon des angles, peu- 
vent conduire à un nouveau principe fon- 
damental du fecond ordre, non moins fécond 
que les précédents ; c'eft celui du quarré de 
Fhypoténufe du triangle reftangle, écal à la 
fomme des quarrés des deux côtés ; propoñition 
dont la découverte coûta, dit l’hiftoire ou 
la fable, une hécatombe à Pythagore, 

On fpeut aufli déduire cette vérité, come 
me a fait Euclide, de celle de l'égalité des 
triangles de même bafe & de même hau- 
teur, où comme ont fait d’autres Géome- 
tres , de celle des côtés proportionnels dans 
les triangles femblables. Il ne feroit peut- 
être pas inutile , dans des élémens philoft- 
phiques de Géométrie, de marquer ou d'in- 
diquer au moins ces différentes voies qui 
conduifent-àa la même vérité. On pourroit 
faire la même chofe pour d'autres propofi- 
tions fondamentales, par exemple , pour 
celle de l'égalité des angles du triangle à 
deux angles droits; laquelle: peut fe déduire 


» 


2 
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Également ou des propofitions fur Îles par- 
ralleles, ou de celles fur la mefure des an- 
gles. L’efprit s'étend & fe fortifie, en vo- 
yant par ces différentes combinaifons qui 
conduifent au même but, de quelle maniere 
les vérités fe rapprochent, & rentrent les 
unes dans les autres. 

Comme nous ne nous fommes pas pro 
pofé de donner ici des Elémens de Géomé- 
trie, ni même un plan général pour ces 
élémens, nous croyons en avoir dit aflez 
pour faire entendre ce que nous appellons 
dans les fciences principes: du. premier: ordre 
É principes du Jécond, & la maniere de re- 
connoître les uns & les’autres. Ce que nous 
avons dit de ces différentes fortes de prin- 
cipes ,®& ce que nous venons d'ajouter fur 
Ja maniere dont certaines vérités fe rap- 
prochent, en conduifant par différentes. 
routes à une même vérité fondamentale; 
tout cela pourroit fe répréfenter aifément 
dans une efpece d’erbre figuré, ou généa- 
logique , où Ja dépendance mutuelle des 
vérités fondamentales & la nature de cette 
dépendance feroit marquée par des lignes 
de communication différentes, & par ce. 
moyen s’appercevroit fur le champ. Cet 
arbre feroit plus utile que tant d’arbres de 
nomenclature , dont la plûpart des fciences 
font accablées, & qui forment prefque tous 
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te la fubftance de quelques-unes ; ces ar, 
bres ne marquent pour l'ordinaire qu'un: 
rapport ftérile entre des noms; celui que 
nous propofons montreroit le rapport entre 
des vérités importantes. 

C’eft à peu près fuivant ce plan qu'un 
Philofophe pourroit compofer ou efquifler 
au moins des Elémens de Géométrie. I! 
re feroit pas néceflaire qu’il y entrât dans 
le détail de toutes les propoñitions ; il fuff- 
roit qu il démontrât les propofitions prin- 
cipales, & qu'il indiquât celles qui en dé: 
rivent ;à peu près comme les anciens pla- 
çoient ‘dans leurs grandes routes des co- 
lonnes milliaires pour guider les voyageurs, 
ou comme un Ârtifte trace à fes éleves le 
contour des figures qu’il leur laifle à termi- 
ner. On trouvera dans un des Éclaircifie- 
ments fuivans de nouvelles réflexions fur 
cet important objet. 





GEVE 
ÆEclairciffement fur ce qui à été dit D. 39,que 


l'art du raifonnement Je réduit 4 la compa- 
railon des idées. 


NO1: avons remarqué dans le (. IL. 
combien l'emploi des expreffions figu- 
rées occafionné de faux jugemens, quand 
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on abufe de ces expreflions. Le moyen le 
plus fûr & le plus fimple de n’en pas. abu- 
fer, eft fur-touc de fixer avec foin ile fens 
précis qu'on attache aux expreflions figu- 
rées dont oneft forcé de fe fervir. Prenons 
pour exemple une des façons-de parler fi- 
gurées qu'on a citées à la fin du (. II. reJ/e 
idée eft renfermée dans telle autre. I} faut bien 
expliquer ce qu'on entend ici par le mot, 
renfermée, à Caufe de l'équivoque qui en 
peut réfulter. Car je puis dire que l’idée de 
pierre ejt renfermée dons-celle de marbre, en 
ce fens que dès que j'ai l’idée de arbre, 
j'ai celle de pierre, dont le marbre forme 
une des efpeces; & je puis dire auffi que 
Pidée de marbre eft renfermée dans celle de 
pierre, en ce fens que l'idée de pierre eft 
plus générale que celle de marbre ,quin’eft 
qu'une efpece dont pierre eltlegenre. Ainfi 
ces deux façons de parler, fi différentes 
en apparence, & même oppolfées, fignifient 
pourtant la même chofe au fond ; mais il 
eft néceflaire pour éviter tout abus des 
mots, d'expliquer le fens rigoureux qu'on 
attache à l'une on à l'autre de ces expref- 
fions. 

Suppofons donc deux idées qu'on fe pro- 
pofe de comparer entre elles, & quenous 
appellerons À & B pour les diftinguer. Nous 
dirons que l’idée À elt renfermée dans l'idée 
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B , lorfque l’idée B eft une fuite néceffaire de 
l’idée À , enforte que l’idée A produife nécef- 
fairement l'idée B. En ce fens l'idée desmarbre 
eft renfermée en celle de pierre parce qu’on 
ne fauroit avoir l’idée de surbre fans avoir 
celle de pierre. Maïs dans le fens que nous 
donnons ici au mot renfermer , l'idée de 
pierre n’eft pas renfermée dans celle de mar- 
bre, parce qu’on peut avoir l’idée de picrre 
fans avoir celle de arbre. Nous dirons de 
même que l'idée A exclut idée B, lorfque ces 
deux idées font contraires l’une à l’autre, 
comme celle de mouvement & celle derepos. 

Ces notions font la bafe de toute la Lo- 
gique. En ne perdant point de vue le fens 
précis que nous venons d'y attacher, ileft 
facile de réduire tout l’art'du raifonnement 
à une regle fort fimple. Nous avons dit 
que l’art de raifonner confifte à comparer 
enfemble deux idées par le moyen d’une 
troifieme. Pour juger donc fi l’idée A ren- 
ferme ou exclut l'idée B, prenez une troi- 
fieme idée C, à laquelle vous les compa- 
rerez fucceflivement l'une & l’autre; fi li- 
dée A eft renfermée dans l'idée C, & l'i- 
dée C dans l'idée B, concluez que l’idée 
A eft renfermée dans l’idée B. Si l'idée A 
eft renfermée dans l’idée C, & que l’idée 
€ exclue l’idée B, concluez que lidée A 
exclut l’idéetB. Tout Syllogifme exacttdoit 
{e réduire à l’un de çes deux cas ; dans tout 
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autre il eft vicieux. Voilà le fondement de 
toutes les regles du Syllogifme, imaginées 
par les Logiciens , regles dont les unes font 
trop vagues, & trop difhciles dans l'appli- 
cation, ®& dont les autres font trop muiti- 
pliées, trop fubtiles, &-par-là trop péni- 
bles. foit à retenir, foit à mettre en œu- 
vre. Ce n'eft pas qu’il n'y ait du mérite Ge 
de la fagacité dans l’invention de ces re- 
gles; peut-être même n’eft-1l pas inutile de 
les faire connoître aux jeunes gens, ne fût- 
ce que pour exercer leur efprit aux démon- 
ftrations , & pour s’aflurer jufqu'àa quel 
point ils font capables d'en fentir Fen- 
chaînement & l’enfemble. Mais il faut, 
d'une part, ne donner à ces fpéculations, 
peu néceflaires en elles-mêmes , que les 
momens perdus, pourainfi dire, dans l’é- 
tude de la Philofophie ; & de l’autre, faire 
fentir aux jeunes gens que la forme fyllo- 
giftique, fi chere aux fcholaftiques pour 
leurs vaines difputes, eft bien moins né- 
ceflaire dans les véritables fciences , que ces: 
mêmes fcholaftiques ne le penfent ou nele 
difent ; que fans cet échaffaudage un efprit 
jufte apperçoit pour l'ordinaire la connexion 
ou la difcordance de deux idées avec l’idée 
moyenne à laquelle il les compare, &-par 
conféquent la connexion ou la difcordance 
que ces deux idées ont entr'elles; que les. 
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Géometres, ceux de tous les Philofophes 
qui fe font toujours le moins trompés, ont 
toujours été ceux qui ont fait le moins de 
fyllogifmes ; ; & que la forme fyllogiftique 
n'eft guere plus néceflairé à un bon raifon- 
nement que le nom de théoréme à une véri- 
table démonftration. L’étalage en tout genre 
eft une preuve d’opulence au moins très: 
équivoque, & fouvent une marque beau- 
coup plus fûre d'indigence. 





tm 
Ç. VI 


Eclairciffement Jur ce qui a été dit à la page 
2 , de l’art de conjeéturer. 





ANS l’art de conjecturer on peut dif: 

* tinguer trois branches. La premiere. 
qui a été long-tems la feule, & qui n'a mê: 
me commencé à être cultivée que depuis. 
environ un fiecle, eft ce que les*Mathé- 
maticiens appellent l'analy/e des probabilités 
dans les jeux de hazard. Elle eft foumife à 
des regles connues & certaines , ou du moins 
regardées Comme telles par les Mathéma- 
ticiens ; Car je crois avoir montré ailleurs. 
(a) que les principes de cette fcience peus 


(a) Voyez dans ce volume l’Ecrit fur le calcul des Das 
bilités à la fuire de ces Ec/airciffemense 
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vent encore laifler quelque chofe à defiret 
à certains égards, & je l'ai prouvé par des 
queftions même dont la folution feroic 1llu- 
foire de l’aveu des plus célebres Analvyftes, 
fi on s’en tenoit aux regles ordinaires pour 
réfoudre ce genre de queftions. 

: La feconde branche eft l’extenfion qu’on 
a faite de l’analyfe des probabilités dans les 
jeux de hazard, à différentes queftions re- 
latives à la vie commune, comme celles 
qui ont rapport à la durée de Ja vie des 
hommes, au prix des rentes viageres , aux 
aflurances maritimes, à linoculation (à), 
& autres objets femblables. Elles different 
des queftions fur les jeux de hazard, en ce 
que dans celles-ci, les regles des combi- 
naïfons mathématiques fuffhfent (au moins 
prefque toujours) pour déterminer le nom- 
bre & le rapport des cas poffibles; au lieu 
que dans celles-la, l'expérience & l’obfer- 
vation feules peuvent nousinftruire du nom:- 
bre de'ces cas, & ne nous en inftruifent 
qu’à peu près. 

Néanmoins dans cette feconde branche 
même de l'art de conje&urer , le‘calcul ma- 
thématique eft encore applicable; l’incer- 
titude, s’il yen a, ne tombe que fur les 
faits qui fervent de principes ; ces faits fup- 
pofés, les conféquences font;hors d'atteinte. 

(5) Voyez dans ce volume les Réflexions [ur l’inocslation. 
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Il n’en eft pas ainfi d'une troifieme bran- 
che de l'art de conjelturer , dans laquelle mê- 
me confifte réellement cet art proprement 
dit; car les deux premieres branches n'y 
appartiennent que d'une maniere impro- 
pre, parce qu'elles ont pour bafe ou des 
principes certains, ou des faits qui le font 
à peu près, & une méthode füre de rai- 
fonner d’après ces principes & ces faits, 

Cette troifieme branche a pour objet les 
fciences dans lefquelles il eft rare ou im- 
poñible de parvenir à la démonftration , & 
dans lefquelles cependant l’art de conjec- 
turer eft néceflaire. 

El fau diftinguer ces fciences en fpécu- 
latives & en pratiques. Les premieres peu- 
vent vs réduire à la Phyfique & à l'Hiftoi. 
re, les autrés à l1 Médecine, à la Jurifpru- 
dence & à la /Cience du monde; j'entends 
ici par la /éience du monde, l’art de fe con- 
duire avec les hommes pour tirer de leur 
commerce le plus grand avantage poflible, 
fans s’écarter néanmoins des obligations que 
la morale impofe à leur égard. 

Parcourons fucceflivement ces différen- 
tes fciences , & voyous dans chacune en 
quoi confifte l’art de co: njeéturer, relati- 
vement à leurs différens objets. 

+ En Phyfique l’art de conjecturer - peut 
avoir pour but, ou de crouver la caufe 
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des faits que l'expérience & l'obfervation 
nous découvrent, ou de nous conduire 4 
la découverte de nouveaux faits qui ajou- 
tent quelques degrés de perfection aux con- 
noïflances que nous avons fur les phéno- 
menes de la nature. C’eft en remphiffant ce 
dernier obiet que l’art de conjecturer en 
Phyfique peut avoir l'utilité la plus réelle 
& la plus fenfible. On fera d'autant plus 
en état d'y parvenir, qu'on aura une Con- 
noiflance plus étendue des faits déja décou- 
verts. En rapprochant les uns des autres 
ceux de ces faits qui ont entr'eux quelque 
chofe- de commun, quelque analogie plus 
ou moins facile à appercevoir, on en vient 
à foupçonner les phénomenes qui pourroïent 
réfulter de quelque combinaifon nouvelle; 
& la conjecture fe change en démonftra- 
tion , quand l'expérience confirme ce qu'on 
avoit foupçonné. 

1 femble que cet art de conjeéturer dans 
la Phyfique devroit en étendre très: Tapi ide» 
ment les bornes. La multitude des phéno: 
menes connus, les rapports qu'ils ont entre 
eux, les nouvelles combinaifons qu’on peut 
faire pour généralifer ces rapports ou pour 
les reftreimdre, tout cela paroîtroit devoir 
enrichir prodigieufement de jour en jour 
la mafle de nos connoïflances phyfiques. 
Mais foit négligence de la part des Philo- 
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fophes , foit fatalité attachée au progrèsdes 
connoiflances humaines pour le ralentir , il 
s’eft écoulé des fiecles entre les découvers 
tes qui fembloient'avoir le plus d’analogie, 
L’art de frapper les monnoies & les mé 
dailles a été connu des anciens; ceux de 
la gravure & de l'imprimerie, qui paroif- 
fent y toucher, ne le font que depuis trois 
cens ans. Toutes les hiftoires anciennes 
font pleines des phénomenes de léleétrici- 
té & de l'aurore boréale; ce n’eft que de- 
puis peu que les Phyficiens ont donné une 
attention fuivie à ces phénomenes, regar- 
dés jufque-là comme des efpeces de prodi- 
ses que racontoit la crédulité des hifto- 
riens. La direction de l’aimant vers lenord 
a été connue plus d’un fiecle avant {qu’on 
fongeàt à faire ufage de la bouflole. Les 
anciens fe fervoient de fpheres de verre 
remplies d’eau pour augmenter le feu & la 
lamiere ; foit quand ils vouloient brûler 
certains corps, foit quand ils avoient à faire 
certains ouvrages qui demandoiïent que l’ob- 
jet fur lequel ils travailloient fût bien éclai- 
ré; 1ls-s’étoient même apperçus (c) qu’une 
boule de verre pleine d’eau groffifloic les 
objets ; comment n'ont-ils pas fait plus d’u- 
fage en Phyfique de ces fortes de microfcro- 
pes, formés d'une petite boule de verre 


{:) Ssneque,: queft. nar, Ch, 6. 
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pleine d’eau, qui groffit aféz confidéra- 


 blement les corps placés à fon foyer? Com- 


ment de plus ne leur efft-1l pas venu en idée 
d'employer des verres lenticulaires au lieu 
de fpheres? Ces verres fi utiles pour aïder 
Ja vue, n'ont pourtant commencé d'être 
en ufage qu'a la fin du treizieme fiecle. 
Mais (ce qui eft peut-être plus extraordi- 
naire) comment s’eft-il écoulé trois fiecles 
entiers entre l'invention des lunettes {im- 
ples à un feul verre, & celle des lunettes 
à deux verres ? 1] femble pourtant que cette 
nouvelle combinaïifon étoit bien facile à 
imaginer, & qu'il étoit bien naturel d'ef- 
fayer ce qui en réfultercit, fans attendre 
que le hazard en fournît l'occafion. Com- 
bien d’autres exemples pourrions-nous ap- 
porter dela lenteur avec laquelle les décous 
vertes fe fuivent, lors même qu'elles fem- 
blent avoir entr’elles une connexion nécef- 

faire ? | 
L’analogie,- c’eft-à-dire la reflemblance 
plus ou moins grande des faits, le rapport 
plus ou moins fenfible qu’ils ont entr'eux, 
Eft donc l’unique-regle des Phyficiens, foit 
pour expliquer les faits connus, foit pour 
en découvrir de nouveaux. Mais en même 
téms , que de précautions ne doivent-ils 
pas apporter dans l’application de cette re- 
gle, fi fujette à les tromper, foit par A 
IC1= 
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reffemblances qui ne font qu’apparentes, 
foit par des différences qu'on découvre avec 
le tems aux phénomenes qui paroifloient le 
plus parfaitement femblables ? 

Les planetes femblent être des corps 
opaques, analogues à la terre que nous ha- 
bitons; en faut-il conclure qu’elles font ha- 
bitées comme notre terre ? Sans parler des 
difficultés théologiques qu’on oppofe à cette 
conféquence, (difhicultés auxquelles la Phi- 
lofophie ne touche point) la reffemblance 
des planetes à la terre eft-elle auffi parfaite 
que nous l'imaginons ? On doute beaucoup 
que la lune , celle de toutes les planetes 
dont nous connoiflons le mieux la furface, 
ait une atmofphere femblable à celle du 
s'obe cerreftre; dès-lors voilà un point ef- 
fentiel de reflemblance qui manqueroit à 
ces deux corps, & qui infirmeroit. toutes 
es conféquences qu'on pourroit tirer de 
cette reflemblance prétendue. Ce n’eftpas 
tout. Suppofons les planetes habitées ; pour! 
quoi les cometes ne le feroient-elles pas 
aufli? Car ces cometes font auffi elles-mê- 
mes des planetes, comme l'Aftronomie 
moderne l’a démontré. Mais comment con- 
cevoir que la comete de 1680 (pour ne 
point parler des autres) puifle être habi- 
tée, elle qui s’eft approchée du foleil juf- 
qu'à toucher prefque fa furface, & qui a 

Tome F. > 
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dû éprouver dans cette proximité une :cha- 
leur capable de détruire tout ce qui le cou- 
vroit? Or fi cette comete n’eft pas :habi- 
tée, pourquoi lesautres cometes le feroient- 
elles? Et fi les cometes ne font pas habi- 
tées, pourquoi veut-on que les planetes le 
foient ? Mais fi les planetes & les cometes 
ne font pas habitées, pourquoi font-elles 
des corps opaques, & non des aftres lumi- 
neux par eux-mêmes? On dira peut-être 
que la lune fert à nous éclairer pendant 
l'abfence du foleil, & que fi elle avoit été 
lumineufe par elle-même, la nuit, deftinée 
à tempérer la chaleur du jour, n’auroit fait 
alors que l’augmenter. D'abord 1l eft fort 
douteux que la deftination de la lune foit 
de nous éclairer pendant nos nuits, puif- 
que durant la moitié des nuits elle nous eft 
cachée. Il faudroit, pour qu’elle nous é- 
clairât conftamment pendant l’abfence du 
foleil, qu'elle fe levât tous les jours quand 
cet aftre fe couche; c’eft-à-dire que fa ré. 
volution autour de la terre, au lieu d’être 
de 27 à 28 jours, fût d'environ 365, pré- 
cifément comme celle du foleil. 1l eft vrai 
qu'il feroit néceflaire pour cela que la lune 
{Qt cinq à Hx fois plus éloignée de nous; 
® qu'alors elle nous donneroït moins de lu- 
miere ; mais il eût été facile d’obvier à cet 
inconvénient en donnant plus de volume 
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& par conféquent plus.de furface à cette 
planete fans augmenter fa maffe. Concluons 
donc que nous ne favons pas trop bien la 
vraie deftination de la lune. Mais quand 
lufage de cette planete feroit en effet de 
nous éclairer pendant nos nuits, a{urément 
les autres planetes ne font pas faites pour 
cela; & quand elles le feroient, il n’y aue 
. roit'aucun danger pour nous qu’elles fuffent 
lumineufes par elles-mêmes, fi elles ne font 
deftinées qu'a nous éclairer. | 
Si donc les planetes quoique femblables 
par leur opacité au globe terreftre, ne font 
pas habitées (comme il eft très-permis de 
le croire), quelle peut être l'utilité de ces 
corps dans la vafte étendue des cieux ? 
C’eft ce que nous ne favons pas, & vrai- 
femblablement ce qu'il faut nous réfoudre 
à ne favoir jamais. Ne cherchons point à 
deviner ce qui fe paîle dans les globes im- 
menfes qui flottent fi loin de notre terre. 
Contentons-nous d'ignorer prefque entiére- 
ment Ce qui arrive autour de nous dans le 
petit globe que nous habitons ; & répétons- 
nous fouvent à nous-mêmes la leçon faite 
autrefois à ce Philofophe, qui en obfervant 
les aftres fe laiffa tomber dans un puits, 


Tandis qu'à peine à tes pieds tu peux voir; 
Penfessts lire au-delfus de ta tête? 


C 2. 
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a circonfpeétion avec laquelle on doit 
faire ufage de l'art de conjeéturer en Phy- 
fique, pour deviner les faits qui ne font pas 
à la portée de nos fens, doit être encore plus 
grande quand il s’agit d'expliquer les faits 
connus. C’eft fur-tout alors que les raifon- 
nemens tirés de l'analogie font le plus fu- 
jets à nous induire en erreur. J'ai quelque- 
fois defiré (d) que pour guérir les Phyfi- 
ciens dé la manie d'expliquer tout, on fit 
un ouvrage qu'on pourroit intituler Anti- 
Phyfique’, & dans lequel , fuppofant les 
phenomenes tout autrement qu’ils ne font, 
on en donneroit en même tems des expli- 
cations fi évidentes en- apparence, que le 
Phyficien & même le Géometre le plus dif- 
ficile devroit en être fatisfait. On diroit 
par exemple; 

Le Barometre hauffe pour annoncer la pluie. 


PE D EE LIC ANT TON: 


Lorfqu'il doit pleuvoir , l'air eft plus 
chargé de vapeurs ; par conféquent plus 
pefant; par conféquent il doit faire hauf- 
fer le barometre; ce qu'il falloit démontrer. 


(4) Ceci peut fervir de dévelnppement à ce quia été dié 
dans les Elém, de Philofophie, Tom, IV. p, 286,287; 
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Autre fait à cxpliquer. 


L'hiver eft la faifon où la grêle doit prin- 
cipalément tomber. 


ÉSNSPNE CT. C A-TSISOËN: 


L’atmofphere étant plus froide en hiver, 
il eft évident que c’eft fur-tout dans cette 
faifon que les gouttes de pluie doivent fe 
congeler jufqu'à fe durciren traverfant l'at- 
mofphere. Ce qu'il falloit démontrer. 

Par malheur pour ces explications, les 
faits y font abfolument oppofés. Le baro- 
metre baïfle pour annoncer la pluie, & la 
grêle tombe bien plus fouvent en été qu'en 
hiver. Cependant je ne vois pas ce qu'on 
pourroit objeéter aux explications précé- 
dentes; & il faut convenir que cette ré- 
flexion eft fort encourageante pour les Phy- 
ficiens qui veulent & qui croient rendre 
raifon des phénomenes de la nature. 

Je n'apporterai pas un plus grand nom- 
bre d'exemples , par la trop grande facihté 
qu'il y auroit à les multiplier; mais après. 
avoir donné un modele d'explications phy- 
fiques des faits non exiftans, j’em vais don- 
ner un des raifonnemens par lefquels les 
Philofophes prétendent décider qu'un fait. 
eft impoflible , prefcrire des bornes. à lâ na. 
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ture, & lui dire comme Dieu à la mer; #4 
iras ju/qu'ici €S tu n'avanceras pas plus loin. 


QuUuESTHION. 


On demande s’il eft poffible, qu'un pe- 
pin de fruit mis en terre, produife au bout 
d'un certain nombre d'années un arbre du 
même genre queceluid'oùlefruitaété tiré. 


RÉPONSE. 


Il eft évident que cela eft impoffible ; 
comment le #0ins peut-il produire le plus ? 
à moins qu’on ne veuille donner le démenti 


à l’axiôme, que le tout efè plus grand que [a 
partie. 
SDSUSTER SE MQUU FE S T LEO N. 


Eft-il poffible qu’une certaine liqueur, 
lancée par un animal dans le corps de fa 
femelle, produife un autre animal de même 
efpece ? 

RÉPONSE, 
… Quelque abfurdité ? Et quel rapport peut- 
il y avoir entre cette liqueur brute de quel- 


que genre qu'elle foit, & un être penfant 
®% fentant ? On ne donne point ce qu’on 
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n’a. point; ceux qui font cette queftion 
font tout au moins fufpeéts de matérialif- 
me; mais heureufement l’abfurdité de leur 
hypothefe empêche qu’elle ne foit dange- 
reufe, 


TROISIEME QuEesrTron. 


On: prétend avoir trouvé le fecret d’une 

etite poudre, qui a cette propriété, que 
quand il tombe une étincelle deflus , cette 
poudre. éclate avec grand bruit, & peut, 
quoiqu’en affez petite quantité, renverfer 
dans fon explofion des édifices confidéra- 
bles. On demande fi la chofe eft poflible ? 


RÉPONSE. 


Cela eft impoffible par tous les principes 
de la méchanique. Pour qu’ane petitemaf- 
fe en renverfe une grande, il faut au moins 
que cette petite mafle foit douée d’une 
viteffe énorme; & comment une étincelie 
peut-elle communiquer une fi grande vi- 
teile à un amas de grains de poudre en re- 
pos ? Car d'un côté cette étincelle eft beau- 
coup moindre que l’amas de grains de pou- 
dre, & de l’autre la vîtefle avec laquelle 
elle tombe fur cet amas de grains, eft peu 
confidérable. Il faut donc encore renvoyer 
ce prétendu fait au catalogue des fables. 

Cela eft fort bien raifonné; mais cette 

E 4 
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poudre exifte cependant, au grand détrie 
ment de Fefpece humaine. 

On ofe avancer qu’un Phyficien de -ca- 
binet , qui auroit cherché à deviner par les 
raifonnemens & les calculs les phénome- 
nes de la-nature, & qui les. verroit enfuite 
tels qu'ils font, feroit bien étonné de n’a- 
voir prefque jamais rencontré jufte. Il ref- 
fembleroic aux habitans des Ifles Marianes, 
qui la premiere fois qu'ils virent du feu, 
prirent cette matiere pour un animal qui 
dévoroit tout ce qui fe trouvoit proche de 
lui. Un Hollandois qui entretenoit un Roi 
de Siam des particularités de la Hollande, 
lui dit entr'autres chofes que dans fon pays 
l'eau fe durcifloit quelquefois fi fort pen- 
dant la faifon la plus froide de l’année, que 
les hommes marchoïent deflus, & que cet- 
te eau ainfi durcie porteroit des éléphans 
s'il y en avoit. Ÿufquici, lui dit le Roï, 
jaicru les chofes extracrdinaires que vous m'a- 
ve> dites, parce que je VOUS prenois pour un 
homme d'honneur, € de probité; mais pré- 
Jentement je Juis affuré que vous mentez. Ce 
Roi de Siam repréfente affez bien le Phy- 
ficien de cabinet, toujours prêt à nier com- 
me impoñlble ce qu'il ignore & ne peut 
comprendre, & à rendre de mauvaifesrai- 
{ons de çe qu'il ne peut nier parce quil 
Je voit, | 





En 
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En voilà, ce me femble, affez pour con- 
vaincre les Phyficiens fages, les Phyficiens 
vraiment Philofophes, combien ils doivent 
être fur leurs gardes, & fi j'ofe le dire, 
modeftes,. même à l'égard des faits qu’ils 
croient expliquer le plus clairement; puif- 
que dans des cas où 1ls croiroient atteindre 
jufqu’à la démonftration , ils pourroient 
avancer des abfurdités fans le favoir. 

C’eft bien pis quand-ces explications ha 
zardées ne fe bornent pas à la fimple fpé- 
culation , mais qu'elles peuvent avoir, com- 
me en Médecine, les effets les plus nuifi- 
bles, fi on a le malheur de fe tromper. La: 
Médecine fyftématique me paroît (& je 
né crois pas employer une expreflion. trop: 
forte) un vrai fleau du genre humain. Des. 
obfervations bien multipliées, bien détail. 
lées, bien rapprochées les unes des au- 
tres, voilà, ce me femble, à quoi les rai- 
fonnemens en. Médecine devroient fe ré- 
duire. Je ne puis me défendre d’un. mou- 
vement d'indignation & de pitié quand je: 
me rappelle qu'un homme qui fe faifoit ay, 
peller Médecin , & qui avoit penfé me 
faire perdre un de mes amis, en rendant 
très - dangereufe une maladie très - légere., 
venoit au forur de la me prouver que la 
Médecine étoit plus certaine que la Gée- 
métrie.. 

C & 
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Je ne prétends pas cependant qu'il n°y 
ait un art de guérir les hommes; je crois 
même cet art fort étendu dans la nature. 
Mais je le crois très-borné pour nous, foit 
parce que la nature s’obitine à nous cacher 
fon fecret, foit parce que nous ne favons 
pas l'interroger. L’apologue fuivant:, fait 
par un Médecin même, homme d'efprit & 
philofophe, repréfente aflez bien l’état de 
cette fcience. La nature, dit-il, eft aux 
prifes avec la maladie; un aveugle armé 
d'un bâton (c’eft le Médecin) arrive pour 
les mettre d'accord ; il tache d’abord de 
faire leur paix; quand il ne peut en venir 
à bout, 1l leve fon bâton fans favoir où il 
frappe ; s'il attrape la maladie , il tue la 
maladie ; s’il attrape la nature, il tue la 
pature. Difcunt periculis noftris, dit-Pline, 
€ per cexperimenta mortes agurt (e). Un 
Médecin célebre, renonçant à la pratique 
qu 1l avoit exercée trenteans, difoit , je /uis 
las de deviner. 

L'art de conjeéturer en Médecine, cet 
ert fi néceflaire & fi dangereux ,ne fauroit 
donc confifter dans une fuite de raifonné- 
mens appuyés fur un vain fyftême. C’eft 
uniquement l’art de comparer une maladie 
qu’on doit guérir, avec les maladies fem- 


(e} Ils s’infiruifént par les dangers où ils nous expofent, & 
font leurs expériences aux dépens de norre vies 


nn 
mm 
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blab'es qu’on a déja connues par fon ex- 
périence ou par celle des autres, Cet art 
confifte même quelquefois à appercevoir 
un rapport entre des maladies qui paroif- 
fent n’en point avoir, comme aufli des dif- 
férences eflentielles , quoique fugitives . 
entre celles qui paroiïffent fe reffembler le: 
plus. Plus on aura raflemblé de faits, plus: 
on fera en état de conjeéturer heureufé- 
ment; fuppofé néanmoins qu'on ait d’ail- 
leurs cette juitefle d'efprit que la nature: 
feule peut donner. 

Ainfi le meilleur Médecin n’eft pas (com: 
me le préjugé le fuppofe) celui qui accu- 
mule en aveugle & en courant beaucoup 
de pratique, mais celui qui ne fait quedes: 
obfervations bien approfondies, & qui 
Joint à ces obfervations le nombre beau- 
coup plus grand des obfervatiuns faites dans: 
tous les fiecles par des hommes animés du: 
même efprit que lui. Ces obfervations font: 
Ja véritable expérience du Médecin ; ‘elles: 
lui offrent mille fois plus de faits que fa: 
propre pratique ne peut lui en fournir, & 
par conféquent elles exigent de lui pour: 
être étudiées, un tems que fa propre prar 
tique ne doit p2s abforber tout entier. II 
eft pourtant vrai qu'il doit joindre cette: 
pratique à la connoiffance de celle des au. 
tres,comme il eit néceflaire qu'un. Arpen- 
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teur joigne-le travail des opérations fur Îe 
terrein à l'étude de la Géométrie dans les 
livres. Mais doit-on préférer le Médecin 
quivm'a que l'expérience de: fes prédécef- 
feurs, à celui qui n’a que la fienne? Je 
vais peut-êtreavancer un paradoxe. L'Hif- 
toire Romaine nous apprend que Eucullus 
qui n’avoit jamais fait la guerre avant que 
d'être envoyé contre Mithridate ,: devint 
Général dans la route par Ja feule leéture 
réfléchie des bons ouvrages en ce genre; 
fi un Médecin qui n'auroit jzmais pratiqué, 
avoit employé fon tems à étudier & à fe 
rendre bien propres les obfervations des 
Médecins fes prédécefleurs, je ne balance- 
rois pas à le préférer à celui qui borné à 
fes propres obfervations, auroit d’ailleurs 
pour lui la. pratique la plus étendue. Des 
. Maîtresde l’art font en cela du même avis, 
Je préférerois, difoit Rhazes, un. Méde- 
cin favant qui n’auroit jamais vu de 1nala- 
des , à un Praticien quiignoreroit ce qu'ont 
enfeigné les anciens. Le premier auroit 
bien plus de matériaux que le fecond pour 
conjeéturer avec fuccès , puifqu’enfin le 
malheur du genie humain veut qu'un Mé- 
decin en foit réduit à conjeéturer. 
Je ne puis m'empêcher de regretter à 
cette occafion que le projét:formé par M. 
Churac n'ait paseu lieu; je ne doute point 
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que la Médecine n'en eût pu tirér de 
grands avantages. Qu'on me permette de 
tranfcrire ici en entier cet endroit de: fon 
loge par M. de Fontenelle ; quoiqu'un 
peu long, je ne crois pas devoir en rien 
retrancher. 
….,, M. Chirac avoit conçu depuis long- 
js tems une idée, qui eût pu contribuer à 
> l'avancement de la. Médecine. Chaque 
» Médecin particulier a fon favoir qui n’eft 
que pour lui, 1l s’eit fait par des obfer- 
» Vations & par fes réflexions certains 
> principes, qui n'éclairent que lui; un 
autre, & c’eft ce qui n'arrive que trop, 
, s'en fera fait de tout différens, qui le 
 jetteront dans une. conduite oppofée, 
,» Non-feulement les Médecins particu- 
 liers, mais les Facultés de Médecine 
 femblent fe faire.un honneur & un plai- 
». {ir de ne s’accorder pas. De plus les ob- 
;, fervations d'un pays font ordinairement 
perdues pour un autre. On ne profite 
» point à Paris de ce qui a été remarqué 
» à Montpellier. Chacun eft comme ren. 
» fermé chez foi, & ne fonge point à 
former de fociété. L’hiftoire d’une ma- 
> ladie, qui aura règné dans un lieu, ne 
 fortira point de ce lieu-là, ou plutôt on 
,. ne l’y fera pas. M. Chirac vouloit éta- 
> blir plus de communication de lumieres, 
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plus d'uniformité dans la pratique. Vingt- 
uatre Médecins des plus employés de 
la Faculté de Paris auroient compofé u- 
ne Académie, qui eût été en correfpon. 
dance avec les Médecins de tous les hô- 
pitaux du Royaume, & même avec 
ceux des pays étrangers, qui l'euflent 
bien voulu. Dans un tems où les pleu- 
réfies, par exemple, auroient été plus 
communes, l’Académie auroit demandé 
à fes correfpondans de les examiner plus 
particuliérement dans toutes leurs cire 
conftances aufli-bien que les effets’ pa- 
reillement détaillés des remedes. On. 
auroit fait de toutes ces relations un ré- 
fultat bien précis, des efpeces d’apho- 
rifmes , que l’on auroit gardés cependant 
jufqu’'à ce que les pleuréfies fuffent reve- 
nues, pour voir quels changemens ou 
quelles modifications 1l faudroit apporter 
au prémier réfultat. Au bout d'un tems 
on auroit eu une excellente hiftoire, de 
Ja pleuréfie, & des regles pour la traï- 
ter, aufli fûres qu'il foit poffible. Cet 
exemple fait voir d'un feul coup d'œil 
quel étoit le projet, tout ce qu'il em- 


 brafloit, & quel en devoit être le fruit. 


M. le Duc d'Orléans l’avoit approuvé & 
y avoit fait entrer le Roï, maisäl mou- 
rut lorfque tout étoit difpofé pour l'exé- 
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» Cution”. On ne fera peut-être pas fà. 
ché d'apprendre par la fuite du même 
Eloge, ce qui a empêché la réuflite de 
ce projet; je ne crois point ce récit dé« 
placé dans un ouvrage de Philofophie, ne 
fût-ce que pour ajouter de nouveaux traits 
à l’hiftoire de l’efprit humain, & pour fai- 
re connoître les caufes morales , qui dans 
les fiecles les plus éclairés retardentle pro- 
grès des fciences les plus utiles. 

>; M. Chirac étant devenu premier Mé.- 
» decin du Roi, fa nouvelle autorité lui ré- 
»» Veilla les idées de fon Académie de Mé. 
 decine.... Mais quand Je deffein fut 
communiqué à la Faculté de Paris , il y 
trouva beaucoup d’oppoñition. Elle ne 
, goûtoit point que vingt-quatre de fes 
» Membres compofaflent une petite trous 
» pe choifie, qui auroit été trop. fiere de 
Cette diftinétion, & fe feroic crue en 
» droit de dédaigner le reite du corps. Les. 
» plus employés devoient la former & les 
,» plus employés pouvoient-ils fe charger 
» d'occupations nouvelles ? N’étoit-on pas 
» déja aflez inftruit par les voies ordinai- 
» res? Enfin comme il ef£aifé de contre- 
dire, on contredifoit, & avec force, & 
,, le premier Médecin trop engagé d’hon- 
 neur pour reculer, perfuadé d’ailleurs 
.s de l'utilité de fon projet, tomboit dans 
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l'incertitude de la conduite qu’il devoit 
tenir à l'égard d'un corps refpeétable: 
La douceur & la vigueur font également 
dangereufes ; & 1l fe déterminoit pour 
les partis de vigueur, lorfqu'il fut atta- 
qué de la maladie dont il: mourut”. 
Souhaitons pour le bien de l'humanité 
que ce projet fi utile fe réveille, qu’il ne 
trouve plus d’obftacles dans les: intérêts par: 
ticuliers, G£ que ceux qui exercent un.art 
{; néceflaire, concourent d'un commun 
accoYd à le rendre le moins dangereux qu’il 
eft poñlible. Il ne le fera encore que trop, 
même après Ja réunion des lumieres de tous 
ceux qui l'ont le mieux exercé; que fera- 
ce fi l’on s’oppofé-aux effets falutaires que 
cette réunion produiroit infailliblement ? 
Puifqu'il eft queftion de ce fujet impor 
tant, je crois pouvoir parler ici d’un autre 
fouhait dont l'exécution: feroit fort & défi: 
rer. il manque, ce me femble, deux ou- 
vrages à la Médecine; Fun, Médecine pré- 
fervative, qui enfeigneroit le régime qu’il 
faut fuivre pour fe préferver des maladies, 
dont on peut être menacé, ou par fa con. 
flitution., ou par fa faute; l’autre, Médecine 
negative, qui enfeigneroit ce qu'il faut ne 
point faire quand on:eft attaqué de telle ou 
telle maladie, les alimens & les chofes dont 
cette maladie exige qu'on s’abftienne. J’aus- 
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rois plus de foi à un pareil livre qu’à tous 
ces recueils de remedes, ordonnés par des 
Médecins qui n’y croient pas (ou qui n'y 
croient que par bénéfice d'inventaire) & adop- 
tés par des malades impatiens, qui après a- 
voir forcé & dérangé Ja nature, veulent en- 
fuite précipiter fon opération dans le réta- 
bliflement de l’œconomie animale. Quand 
nous n’aurions pas le malheur d'être con- 
vaincus trop fouvent par notre propre E€x- 
périence du danger de toute cette pharma- 
cie, ilfufhroit, pour nous convaincre au 
moins de fon peu d'utilité, de confulter 
féparément des Médecins reconnus pour 
habiles, fur les remedes dont on doitufer 
dans telle ou telle maladie. . Il eft aflez ra- 
re qu'ils ne prefcrivent pas des remedes 
différens, & fouvent oppofés. Il n’eft pas 
rare même, & je.pourrois en citer des 
exemples dont j'ai ététémoin, de voir des 
Médecins, réputés habiles dans la connois- 
fance des médicamens, fe tromper groflié= 
rement fur la nature de la maladie dont on 
eft attaqué, ordonner. en conféquence les 
remedes que prefcrit la Médecine pour ia 
maladie qu'ils fuppofent, & guérir par ces 
remedes ja maladie qu’on avoit réeilement; 
effet merveiileux de la Pharmacie, & qui 
prouve à'quel point. les effets en font cer- 
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& les plus éclairés de nos Médecins font- 
ils de toute cette Pharmacie le cas & lufa- 
ge'qu’elle mérite; c'eft fans doute en ce 
fens qu'on a dit & avec grande raïfon, 
que le Médecin le plus digne d'étreconful- 
té, étoit celui qui croyoit le moins à la 
Médecine. 

Et comment les Médecins s’accorde- 
roient-ils fur:les remedes? Ils ne s’accor- 
dent pas fur les faits les plus importans; 
par exemple fur la queftion, fi on peut a- 
voir deux fois la petite vérole (f ), & fur 
beaucoup d’autres femblables ? Mais en 
voila aflez fur l'incertitude de cet art ou 
de cette fcience, comme on voudra }'ap- 
peller. 

Si l’art de conjeéturer eft la reflource 
prefque unique de la Médecine, malgré 
l'importance de l’objet, cetart eft fouvent 
forcé de s’exerceren Jurifprudence fur des 
fujets qui ne font guere moins intéreflans, 
Ja fortune, l'honneur, l’état, la liberté & 
quelquefois même la vie des hommes. Cer= 
te fcience à pourtant un avantage que la 
Médecine a rarement, celui d’avoir des 
principes fixes & décidés, quoique fou- 
vent arbitraires dans leur inftitution. Ces 


(f). Voyez plus bas l'Ecrit fur l'application du calcul des 
probabilisés à l’inoculation. 
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principes font les lois de chaque état, qui 
ne peuvent être changées que par une vo- 
lonté exprefle de ceux qui gouvernent. En 
Médecine, les deux chofes qu’il importe 
de connoitre , font fouvent incertaines 
June & l’autre, le mal & le remede; en 
Jurifprudence le remede eft toujours don- 
é par la loi, le genre du mal feul peut 
être équivoque. L'art de conjecturer fe 
réduit donc à bien déterminer ce qui tom- 
be dans le cas de la loi: il y a même des 
Etats, & ce ne font pas les moins fages, 
où cette queftion eft la feule fur laquelle 
les Juges prononcent; c’eft la loi qui or- 
donne le refte, & qui fait l'arrêt. 
Le Juge peut rencontrer deux efpeces 
de difhcultés à fixer ce qui tombe dans le 


cas de la loi; en premier lieu l’infufhfance 


des preuves; & en fecond lieu, lors mé- 
me que les preuves font inconteftables, la 
différence réelle ou apparente du cas pro= 
pofé à ceux que la loi a expreffément pré- 
vus: Car il eft évident qu’elle ne fauroit 
tout prévoir, Quelquefois même les deux 
difiicultés fe réuniflent, & la décifion en 
devient encore plus épineufe. Mais fi le 
Juge n'eft que trop fouvent obligé d’avoir 
recours à la conjecture, au moins doit-il 
être d'autant plus réfervé dans l’ufage qu'il 
en fait , que l’objet eft plus importants 
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fur-tout quand il s’agit de l'honneur & de 
la vie des hommes. j'avouerai à cette 
occafion que deux chofes m'ont toujours 
fait peine dans nos lois criminelles fran- 
çoifes. La premiere, qu'il ne faille que 
deux témoïns pour condamner à mort un 
accufé; cette loi fuppofe, ce me femble, 
qu'on honnête homme ne peut jamais avoir 
deux ennemis (g). La feconde, que pour 
infliger la peine de mort, la pluralité de 
deux voix feulement foit fufifante: une 
pluralité fi peu confidérable n’eft-eile pas 
une preuve que le crime n’eft pas avé- 
ré? @ peut-on fe réfoudre à priver un 
homme de la vie, quand fon crime n'eft 
pas aufli clair que le jour? Les anteurs 
d'une Jurifpradence fifévere, auroiïent- 
ils pris pour principe, qu’il eft moins dan- 
gereux de punir un innocent que d'éparg- 
ner un coupable? Principe dont la morale 
des Etats peut s’accommoder quelquefois, 
mais qui répugne à la nature, dont la loi 
parloit aux hommes , avant qu'il y eut 
des Etats. 

Il faut pourtant convenir que malgré 
cet inconvénient de nos lois, peut-être iné- 


(£) On prétend que cette loi eft fondée fur le paflige de 
PEvanpile, in ore duorum ant triwm teffium ffabit omne ‘vir= 
bum; je fuis perfuadé, pour l’honneur de ceux qui ont pré- 


fidé à nos lois , qu’ils n’ont jamais eu en vue cette applica- 
sion fi forcée, 
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vitable , (car je refpeéte la fageffe qui les a 
diétées) les innocens condamnés font ras 
res, grace à la pénétration & à la probi- 
té de nos Juges. Mais il fufhroit qu'il y 
en eût un par fiecle, (& par malhéur le 
nombre en eft plus grand) pour faire trem- 
bler le Juge le plus éclairé & le plus inte- 
gre, quand il eft forcé de prononcer Ja 
mort dun accuié. 

Je ne parle point d’un grand nombre 
d'autres reproches qu'on eft en droit de 
faire à la Jurifprudence criminelle de tou- 
tes les nations.  Ofons dire feulement que 
chez la plupart des peuples de l'Europe, 
cette partie fi importante de la désiflation 
eft encore dans fon enfance. On peuten 
voir l2 preuve dans l'excellent Traité 
des délits €5 des peines, par M. Beccaria 
(}); ouvrage que la Philofophie & l’amour 
des hommes femblent avoir diété, & qui 
mérite d’être, fi je puis m éxprimer de la 


(4) Cet ouvrage, compofe en Italien, a été craduiten fran 
çois par un homme de leitres , qui y a fait dans l'ordre de. 
matieres des changemens approuvés & adoptés par l’Auteur 
L'intérêt que nous prenons à cer excellenc livre, nous faie 
défirer que |’ Auteur y donne tout le degré de perfeétion donc 
il eft fufceprible, qu’il développe davantage fes idées fur cer. 
tains articles importans, qu’il approfondiffe encore plus cer 
tainés queftions, qu’il fupprime les termes fcientifiques aux- 
quels il pourra en fubitituer de plus connus & de plus à 
la portée de tout le inonde. La morale étant faite pour lu» 
tilicé générale, doir, autant qu'il eit pothble, parler le Jin- 
£age vulgaire, 


. 





70 Eclairci[fèmens 


forte, le breviaire des Souverains & des 
Légiflateurs. 

Venons à l’art de conjeéturer en hiftoi- 
re. Cet art a pour bafe la folution d’une 
queftion dont l'ufage s'étend au-delà de 
l'hiftoire même ; folution qui peut être 
foumife à des regles, mais à des regles dés 
licates dans lapplication: je veux parler 
de la probabilité des témoignages, & du 
degré de foi plus ou moins grand qu’on 
doit y ajouter. 

Un Géometre Anglois, à qui les Ma- 
thématiques ont d’ailleurs quelque obliga- 
tion, s’avifa, à la fin du dernier fiecle, 
de calculer la probabilité du Chriftianifme 
dans un ouvrage intitulé, Principes mathé- 
snatiques de la Théologie chrétienne. Il pofe 
pour principe, 1°. que la foi (füuivant Ja 
parole de J. C.) doit être nulle fur 12 terre 
au jour du jugement dernier ; 2°. que le 
témoignages fur lefquels la croyance des 
Chrétiens eft appuyée, décroillent de 
probabilité à mefure qu'on s'éloigne de 
leur fource. Il cherche. donc le terns 
où cette probabilité fera réduite à rien; 
ce tems doit être, felon lui, celui de la 
fin du monde, qu'il fixe par fes calculs 
à l’année 2150; c'eft-à-dire dans 1384 ans. 
On connoît plus d'un exemplede l'abus du 
Calcul mathématique; je doute qu'il y en 
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ait jamais eu de plus étrange que celui-ci, 
Il l'eft à tel point, que quelques lecteurs 
ont pris pour une plaifanterie, (aufli mau- 
vaife qu'indécente ) les raifonnemens & 
l'ouvrage entier de l'Auteur. Mais:il fuf. 
fit de lire cet ouvrage, & de voir je ton 
grave qui y regne, l'air même de profon- 
deur qu’on y affeéte, pour être perfuadé 
que l’ Auteur a parlé très-férieufement, d’ail- 
leurs une plaïfanterie algébrique, fur-tout 
quand elle occupe tout un volume, feroit 
une bien trifte plaifanterie. 

Quoi qu’il en foit, fans entreprendre de 
réfuter cet Ecrivain, & fans rappeller ici 
les preuves fi connues de la révélation, 
dont le détail n'appartient pas à des élé- 
mens de Philofophie, examinons feule. 
ment s'il eft bien vrai, comme ce Géomes 
tre le fuppofe, que la probabilité d’un fait 
diminue à mefure qu'on s'éloigne du tems 
où 1l s'eft pallé. 

D'abord, cet affoibliffement paroît in. 
conteftable quand la probabilité du fait eft 
appuyée fur le fimple témoignage verbal 
de génération en génération; par la mê- 
me raifon qu'un fait, même arrivé de nos 
tre tems & dans l’ordré le plus commun, 
eft d'autant moins certain pour nous, qu’il 
fe trouve plus de perfonnes entre celui qui 
raconte & celui qui dit avoir vu. Car pour 
croire ce fait, àl faut fuppofer que chaque 
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témoin intermédiaire l’a réellement oui di- 
re à celui qui le lui a tranfmis; puifques'il 
en eft un feul qui ne l'ait pas réellement 
oui dire, des-lors la chaîne de la tradition 
eft rompue: il eft donc évident que la rai- 
fon de douter fe multiplie à mefure qu'il y a 
plus de témoins intermédiaires. Or la mé- 
me raifon de douter a lieu pour les faits 
qui fe tranfmettent de bouche d’une gé- 
nération à l’autre; la raifon de douter eft 
même plus forte dans ce fecond cas, parce 
que les témoins intermédiaires n'exiftent 
plus, comme ils exiftent dans le cas d’un 
fait arrivé de notre tems, il eft impoflible 
de s’aflurer s’ils ont dit en effet ce qu’on 
Jeur attribue. 

Il n’en eft pas de même quand le faiteft 
tranfmis pan écrit. Tout fe réduit à favoir 
fi l'ouvrage qui nous le tranfmet-n’eft ni 
fuppofé ni altéré ; car alors cet ouvrage 
doit obtenir de nous la même croyance, 
que fi l’Auteur nous racontoit direétement 
le fait donc il eft ou dontil prétend avoir été 
témoin. Il ne s'agira plus que d'examiner 
enfuite quel degré de foi on devroit ajouter 
à ce témoin s’il nous parloit lui-même; or 
ce degré de foi doit fe mefurer, & fur la 
nature du témoin, & fur celle du fait qu'il 
raconte. Dès qu'on ne pourra douter raï- 
fonnablement que Tite-Live, par exem- 

ple, 
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ple, n'ait écrit fon hiftoire, l’exiftence 
de Scipion ne fera pas plus douteufe dans 
dix fiecles qu'elle ne l’eft aujourd'hui ni 
les prodiges que cette hiftoire nous racon- 
te, moins douteux aujourd'hui qu'ils le 
feront dans dix fiecles. 

- On doit cependant remarquer, queplus 
les faits tranfmis par écrit feront difhciles 
à croire, plus il faudra d'examen & de 
fcrupule pour s’aflurer fi l'ouvrage à été 
véritablement écrit dans le tems où on le 
fuppofe. Cet examen fcrupuleux eft fur- 
tout néceflaire, fi l'ouvrage paroit avoir 
pour but unique ou principal de raconter 
des proies & de changer la maniere de 
penfer des hommes fur des pointsimportans.! 
Car: plus un Auteur montre de deflein & de 
defir d’étrè cru, fur-tout en racontant des 
chofes extraordinaires, plus fon témoi- 
gnage doit être fufpeét, plus il eft naturel 
de fuppofer qu'il n’a pas écrit dans un tems 
où il pouvoit avoir des contradiéteurs. Per 
conféquent, plus les faits qu’un Auteur 
raconte s’éloignent de l'ordre commun, 
plus 1l eft nécellaire de s’ailurer que c'eft 
véritablement un témoin oculaire ou con- 
temporain qui les a écrits. Mais que l’ou- 
vrage attribué à cet Auteur foit réel ou 
fuppofé, le doute ou la certitude fur cet- 
te qualité de l'ouvrage, ne feront ni plus 

Tome 7. D 
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ni moins grand pour nos neveux que pour 
nous. 

Obfervons au refte, que pour confta- 
ter la non- fuppoñition de l'ouvrage dont 
il s’agit, il faut entre cet ouvrage & nous 
une fuite non interrompue & incontefta- 
ble de témoignages par écrit qui en attes- 
tent la réalité. Car fi entre l'ouvrage & le 
premier témoignage par écrit, il y avoit 
une lacune formée par une fimple tradi- 
tion orale, alors la réalité de l'ouvrage fe- 
roit d'autant plus douteufe que le tems de 
cette lacune feroit plus long ; ce cas retom- 
beroit dans celui d’un fait attefté par le fim- 
ple témoignage vérbal de plufieurs géné- 
rations fucceflives, depuis l’époque qu’on 
fuppofe à l'ouvrage en queftion jufqu'au 
premier témoignage par écrit. 

Obfervons enfin, que plus les témoigna- 
ges par écrit s’éloignent de notre fiecle en 
remontant, plus la réalité de ces temoi- 
snages, eft difhicile 2 prouver ; parce qu'ils 
{ont en plus petit nombre ; & moins pro- 
pres par conféquent à fe confirmer lesuns 
les autres. Mais il n’eft pas moins vrai, 
que le doute fur la réalité de ces témoi- 
gnages (s’il doit avoir lieu) ne peut com- 
mencer ralfonnablement qu’à une certaine 
époque plus ou moins éloignée de notre 
tems, © que depuis cette époque jufqu'à 
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nous, tout le tems qui s’eft écoulé ne peut 
produire aucune {incertitude nouvelle. 

Il éft donc queftion dans tous les cas 
foit de tradition orale, foit de tradition 
écrite, de remonter au premier témoin 
qui raconte, 1l faudra enfuite examiner fi 
ce témoin eft oculaire, ou feulement con- 
temporain; s'ileft le feul qui ait vu, ou fi 
plufieuts ont vu la même chofe, & nous 
en aflurent; fi leur témoignage et unifor- 
me & non contefté, ni contrarié, ni mé- 
me altéré par d’autres ; fi le fait qu’on ra- 
conte eft dans l'ordre commun ,ou s’il n’y 
eft pas ; fi dans ce dernier cas les témoins 
qui en dépofent ont été aflez éclairés pour 
ne fe pas tromper ; s'ils font à l'abri de 
tout foupçon de féduétion ou a’enthoufias- 
me; s'ils n'ont pas eu d'intérêt à voir les 
chofes telles qu'ils defiroïient qu’elles fus- 
fent; s’iln’en- ont point eu à dire qu'ilsles 
ont vues pour fe faire croire plusaifément; 
enfin fi en les fuppofant de bonne foi & 
fans intérêt, 1l n’y a pas plus de raifons de 
les fuppofer dans l'erreur, que de croire 
que les lois ordinaires & conftantes de la 
nature aient été violées pour contredire 
. des vérités folidement établies. | 

On auroit grand tort de conclure de 
toutes ces regles, auffi féveres qu'indifpen- 
fables, qu ilfaille cou pers refufer {a croyan- 

2 
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ce au témoignage des hommes en fait de 
prodiges. On en conclura:feulement qu’il 
faut être très- ciconfpeét à y ajouter foi; 
plus les faux miracles feront décriés, plus 
les vrais miracles y gagneront. 

Il y a plus de trente ans qu’il fe faifoit 
tous les jours des miracles fans fin dans 
un cimetiere fitué à l'extrémité de Paris. 
Ces miracles font atteftés, dit-on, par des 
témoignages nombreux © -authentiques, 
Il n’y a dans toute l’hiftoire ancienne & 
moderne, aucune efpece de prodiges (fi 
on en croit les partifans de ceux-ci ) qui 
puifilent compter & réclamer tant de voix 
en fa faveur (1), Si ce recueil de témoi- 
gnages parvenoit à la poftérité , feul & 
dégagé de tout ce qui doit le rendre nul, 
elle fe trouveroit embarraflée, & n’oferoit 
prononcer fur la fauffeté de ces prétendus 
prodiges, en les voyant aflurés par des 
hommes dont l'état, le nombre, & les lu- 
mieres qu'on leur fuppofe, femblent obli- 
ger de les croire fur leur parole quand ils 
aflurent avoir vu. 

Je dirai plus. Un grand nombre de par- 
tifans de ces prétendus miracles ont été 


() Les partifans de ces miracles ont ofé imprimer expresa 
fément quelés miracles de J. C. n’étoienc pas mieux atreflég 
que lés leurs; on a feic l’honneur à cette affertion impie de 
ka refuter férieufements 
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privés de leurs biens, exilés, emprifonnés, 
perfécutés, fans changer d'avis. Il n’eft 
guere douteux que plufieurs n’euffent fouf- 
fert de plus grands’ maux pour foutenir la 
vérité de ce qu'ils croyoient avoir vu; Ja 
poftérité feroit-elle fage d’én conclure 
(fans autre examen) qu’ils n'étoient ni four- 
bes, ni dupes? Nullement; car les hiftoi- 
res font pleines de fanatiques qui.ont mé- 
me fouftert la mort avec courage pour leurs 
erreurs ; & 1l eft auffi facile à des hommes 
inattentifs ou prévenus, de fe tromper fur 
des faits que fur des opinions. 

Auffi l'embarras de la poftérité fur cette 
nuée de témoignages commenceroit à di- 
minuér, fi elle apprenoit en même tems 
les contradiétions que ces miracles ont es: 
fuyées dans le lieu même qui les avusnaî- 
tre, le peu de foi que les fages y ontajou- 
té, & le ridicule dont ils ont fini par cou- 
vrirle parti qui s'en prévaloit. Bientôt cet 
embarras fe réduiroit à rien, f5 elle favoit 
que dès que le théatre de ces prérendus 
prodiges fut fermé, 1l ne s'en fit plus, 
parce qu’on avoit éteint le. foyer où l’en- 
thoufiafme alloit s’allumer par une com- 
munication réciproque, & muré, fi je 
puis parler ainfi, l’attelier où fe fabriquoient 
les lunettes du fanatifme. 

Tel eft à peu prés fort qui eft deftiné 

5 
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à la plupart des faits de cette nature, & 
qui regle le jugement qu'on en doitporter. 
On peut dire avec beaucoup de raïfon que 
Pincrédulité fur ce point eft le commen- 
cement de la fageile. J'ajoute même que 
c’eft pour un Chrétien le commencement 
*de la foi; car la premiere difpofition pour 
être. perfuadé des vrais miracles , eft dere- 
jetter ceux qui ne le font pas. Croira t- 
on les prodiges d'Accius Navius, de Cur- 
tius, @& mille autres femblables , quoi- 
qu'arrivés, fi on s’en rapporte à l’hiftoire, 
fous les yeux de tout un peuple? Croira- 
t-on la prétendue réfurrection dont on fait 
honneur à Apollonius de Thyane, quoi- 
qu’exécutée , felon fon hiftorien, fur le 
plus grand théatre, dans la Capitale du 
monde? Croira-t-on que le vieux de Ja 
Montagne n'en imposât pas à fes difciples, 
quoiqu’ils couruflent fe donner la mort au 
premier fignal qu'ils recevoient de lui ? 
Croira-t-on enfin la prétendue guérifon 
d'un paralitique & d’un aveugle par Ves- 
pañien, quoique rapportée par un hifto- 
rien tel que Tacite , qui femble même y 
ajouter une efpece de foi par ces paroles 
qui terminent fon récit ; les témoins de ce 
fait, dit-il, l'affurent encore aujourd’hui, 
quoïqu'ils n'aient plus d'intérêt à en impo/er ? 
D1On ajoute foi à ces prétendues merveilles, 
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Dourra-t-on croire, comme on le doit, cel- 
les que l'Evangile rapporte, puifque la 
vraie religion doit avoir feule le privilege 
de s'appuyer fur de vrais miracles ? 

La circonfpeétion avec laquelle on doit 
admettre les témoignages en cette matie- 
re, €ft telle, que fouvent un témoignage 
qui paroîtroit d'un grand poids, diminue 
de force quand on l’examine. On fentai- 
fément que mille raifons peuvent contri- 
buer à cet affoibliflement. 1] eft facile 
cependant de. fe faire illufion à ce fujet, 
& de vouloir enlever quelquefois à un 
témoignage éclatant une force qu'il n’efk 
pas poflible de lui ôter. Qu'on me per- 
mette , pour le faire fentir, de rapporter 
un exemple célebre. Ammien Marcellin 
raconte le prodige des feux fourerreins qui 
fortant tout-a-coup du fein de la terre, 
empêcherent que-le temple de Jerufalem 
ne fût rebâti, comme l'Empereur Julien: 
Vavoit ordonné. Or Ammien Marcellin 
étoit Payen, éclairé, Philofophe;ilracon- 
te ce fait & ne changea pas de religion; 
qu'en faut.il conclure, difent les incrédu- 
jes? l'une de ces deux chofes; ou que le 
paflage dont il s’agit n’eft peut être point 
d’'Ammien Marcellin, & qu'il a pu être 
ajouté à fon hiftoire, comme cela s’eft 
pratiqué en d’autres occafions par une frau- 

| D 4. 
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de plus pieufe qu’éclairée; ou que fi c’eit 
Jui qui a raconté ce fait, il le regardoit, 
foit comme un bruit populaire, foit com- 
me purement naturel. La réponfe du Chré- 
tien à cet argument eft toute fimple ; Dieu 
a permis que la Philofophie d’'Ammien Mar- 
cellin fût aflez aveugle pour ne pas fentir 
ou ne pas connoître les preuves qui réfultent 
de ce fait en faveur de la prédiétion rap= 
portée dans le nouveau Tefiament, quele 
temple de Jerufalem ne feroit jamais rebä- 
1. Si quelque Sultan également aveugle 
& impie, entreprenoit aujourd'hui de fai- 
re rétablir ce temple, foit pour braver le 
€hriftianifme en détruifant, s'il le pou- 
voit, une de fes principales preuves, foit 
par des vues de politique pour attirer les 
Juifs dans fes Etats, & en augmenter la 
population, il eft hors de doute que Diea 
_empêcheroit l'exécution de ce deffein par 
quelque nouveau prodige. Mais cet être 
aufli fage que puiflant , qui ne multiplie 
pes les prodiges en vain, fe contente d’é- 
loigner de l’efprit des Sultans l’idée de ré- 
tablir le temple des Juifs. C'eft en effet 
äne chofe très-étonnante, & où le doigt 
de la providence paroît bien marqué, que 
parmi tant d'Empereurs Turcs, ennemis 
éclairés du Chriftianifme , dont même quel- 
ques-uns d'eux avoient juré la perte, aucun 
n all 
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n'ait encore penfé au projet dont nous par- 
‘—Jons. Quoi qu'il en foit , iln'y a pas, ceme 
femble , de Chrétien fincere & zélé quine 
doive fouhaiter que Dieu permette cette 
entreprife impie. Car il en réfulteroit in- 
failliblement en faveur de la Religion chré- 
tienne un nouvel argument des plus écla- 
tans. 

Il n’efft point de partifan éclairé dela vraie 
Keligion qui n'admette toutes les regles 
que nous venons d'établir pour l'examen 
des miracles. Les défenfeurs d’une fi bon- 
ne çcaufe fe refufent d'autant moins à ces 
egles qu’ils ont l'avantage d'établir par ce 
moyen la certitude des prodiges qui fervent 
de preuve au Chriftianifme, certitude 
qu’on ne peut contefter. 

Fels font les principes généraux fur les- 
quels eft appuyé l’art de conjeéturer en 
matiere d'hiftoire, & en général de faits 
& de témoignages. Venons à l’ufage de 
cet art dans une autre fcience, celle de fe 
conduire avec les hommes. Dans cette 
fcience l’art de conjeéturer n’a qu'un prin- 
cipe fûr, parmi beaucoup de regles fort 
incertaines. C’eft que les hommes, fi diffé- 
rens d'ailleurs entr'eux par le caractere, 
par les opinions, par les paflions qui les 
agitent ,; ont un fentiment fur lequel ils 
fe reflembient tous LE propre avec 

Ù 
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lequel on à toujours, à traiter quand on: 
vit avec eux. Un Autèur moderne a dit 
que l'intérét étoit Je mobile de-toutes les 
2Ctions humaines. Si par intérêt, comme 
je le crois, & comme il y 2 toute appa- 
rence, il aentendu l'amour de nous-mêmes, 
non-feulement il a dit une chofe bien vraie. 
1la même dit une vérité commune, qui 
a cependant été regardée (pour l'honneur 
de ce fiecle Philofophe) comme une abfur- 
dité fcandaleufe, Ce feul principe de la 
morale, ne faites point à autrui ce que vous 
ie voudriez pas qui vous fût fait, n'éta- 
blit-1l.pas l'amour de nous-mêmes pour re- 
gle& pour mefure de celui que nous devons. 
a nos. femblebles ? En portant nos vues. 
plus haut, & nous élevant à une morale: 
fupérieure encore à celle-là, s'il eft poñi- 
ble, le principe le plus épuré de la vertu, 
eft,. fi: je ne me trompe. le defir. d’être: 
bien. avec foi-même ; & ce defir qu'eft- 
1l autre chofe qu’une fuite de l'amour pro, 
pre bién entendu. 

L’amour de nous-mêmes , guide quel: 
quefois éclairé, plus-fouvent aveugle, eft: 
donc le grand reflort de l'humanité. Il faut 
bien fe dire que dans toutes leursaétions, 
tous leurs difcours, toutes leurs penfées, 
tous leurs écrits même, les hommes n'ont 
qu'un refrain perpetuel; c'eft celui de ce 
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Roi qui entendant faire l'éloge d’un autre 
Monarque, difoit tout bas, € m0 donc? 
Les plus adroits font ceux qui font fonner 
Je moins haut ce refrain fi naturel; mais 
ceux qui le difent le plus en fecret, ne 
font pas ceux qui le répetent le moins fous 
vent, & avec le moins de force. 
Avez-vous befoin, difoit une femme d’es= 
prit qui connoifloit bien les hommes, d'in: 
tére[Jer quelqu'un en votre faveur? flattez Ja: 
vanité par des éloges, auf}i groffiers même 
qu'il vous plaira, Ji vous n'avez pas lefprit 
ou fi vous ne voulez pas prendre la peine dé 
louer avec finelle; peut-être déplairez-vous le: 
premier jour , le Jecond on vous fupportera,. 
le troiieme on vous écoutera avec plaifir, le 
quatricme on VOUS aimera, | 
Il feroit pourtant fâcheux , nous Fa-- 
vouerons fans peine, que pour réuflir aus 
prés des hommes, on en fût réduit à flat- 
ter fi groffiérement leur vanité. Sic’eft un 
moyen für de tirer parti d'eux, que de ca-- 
refler leur amour propre, c’eit un moyen: 
pénible pour l'amour propre qui careïle ce- 
lüi des autres, & qui fouffre plus où moins: 
du facrifice qu'il fait par-là de fes intérêts. 
Ajoutons même que ce moyen peut-être 
avihffent pour le fage, qui ne doit louer: 
que ceux qu'il eftlime. Mais s’il n'eft ja- 
mais. d’occafions où il foit obligé d'encens- 
D G. 
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fer baflement la vanité d'autrui, il en eften- 
core moins où il fe trouve forcé de lablef- 
fer, 1 doit donc au moins ménager ce fen- 
timent dans fes femblables, furtout quand 
1l a quelque chofe à attendre ou à defirer 
d'eux. Le plus fage, il eft vrai, eft celui 
qui n'attend & ne defire rien des hommes, 
au-delà des dévoirs mutuels que la fociété 
impofe à tous fes membres. Mais d’un au- 
tre côté le fage a, comme les autres, fon 
amour propre, fouvent même d'autant plu 
vif, qu'il tâche de fe cacher davantage Cet 
amour propre, s'il fait aux autres quelque 
lefure , s’expofe infailiblement à en rece- 
voir de pareilles ;ilefluie même des désoûts, 
quandilne cherche pas à en donner ;1l doit 
donc au moins faire en forte qu'ils foient 
zares, & fur-tout qu'ils ne foient pas mérités. 
Cette grande regle de conduite, de mé- 
nager l’amour‘propre des autres, eft fi é- 
vidente par fa nature, & fi facile dans l’ap- 
plication, qu’elle n'appartient même pref- 
que pas à l'art de conjelturer, fi ce n’eft 
peut-être en certains Cas particuliers , où 
relativement-au caraétere des hommes, ce 
qui blefferoit l'amour propre de l’un, flat- 
teroit l'amour propre de l’autre. Mais ce 
qui exige bien davantage toutes lesreflour. 
[il ces de la conjeétture, c’eft la maniere de 
| (ll nous conduire avec les hommes relative 
| ment à nos intérêts, foit pour empêcher 
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qu'ils n’y nuifent, foit même pour les.y | il 
faire fervir: ce qui fuppofe la connoïffance !: 1 
des intérêts qu’iis ont eux-mêmes, & des | 
reffources qu'ils ont pour les faire valoir; R 
reflources qu’ils doivent puifer, foit dans | 
leurs talens, foit dans leur caraétere, foit . H 
enfin dans leur fituation. Cette connoïffan- (| 
ce ne peut s’acquérir que par le fecours de | 
l'expérience. De toutes les vérités que le b 
commerce du monde nous apprend fur cette | 
matiere, la moins fujette à exceptions eft j 
celle-ci, qu'il faut fans cefle fe défier des | 
hommes , & ufer de la plus grande circon- | 
fpeétion en traitant avec eux :maximeauffi 
trifte qu'importante, puifqu’elle nous met 
dans la néceflité de regarder nos femblables 
comme nos ennemis. Aufli, quoique tous 
les livres nous la répetent, quoique tous | 
les inftituteurs nous la crient, quoique l’ex- | 
périence générale de tous ceux qui nous | 
environnent nous en aflure, la naturenous | 
en éioigne fi fort , le befoin que nous | 
avons de nos femblables & le plaifir que | 
nous trouvons dans une Confiance récipro- 
que ont tant d'attraits pour nous, que pour | 
ne pas nous y livrer, nous avons prefque 1 
toujours befoin de notre propre expérien- l 
ce. Celle de tous les hommes & de tous les 
fiecles ne nous fuffit pas ; un fentiment con- 
fus nous fait ie que nous ferons plus 
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heureux que les autres dans la fociété, com: 
me il nous flatte que nous ferons plus heureux 
en amour, malgré le petit nombre de gens 
heureux que l'amour a faits. I] fuffit qu’on 
nous ait avoué que ce malheur général atta- 
ché à l’efpece humaine à quelques excep- 
tions , quoique fort rares ; nous nous flattons 
que l'exception fera pour nous; ce n’eft qu’a- 
près avoir été trompés, & même plus d’une 
fois, que nous confentons enfin à mettre 
Ja défiance en pratique, & que nous en- 
feignons cette maxime à la génération fui- 
vante, qui n'en profitera pas mieux que 
nous. On commence par croire tous les 
hommes honnêtes gens; fouvent on finit 
par ne plus croire à la probité de perfon- 
ne; c’eft un autre excès: mais autant eft- 
1] excufable dans celui qui a long-tems été 
dupe des autres; autant eft-il odieux dans 
celui qui n’auroit encore été dupe de per- 
fonne. Il faut commencer par être trompé, 
& finir, fi l’on peut, par ne plus l'être. 

Je dis, /? l'on peut; car quoique lexpé- 
rience apprenne, & même d’aflez bonne 
heure , à fe défier des hommes, cependant, 
quand le caraCtere n’y porte pas, elle eme 
pêche rarement qu'on ne foit dupe prefque 
toute fa vie. On fe fouvient de tems en 
tems, dans la fpéculation, qu'il faut être 
fur fes gardes, mais on nes’y met pas pour: 
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eela, parce quil en coûteroit pour fe con- 
traindre; & on fe dit à foi-même, quand 
on s’eft bien exhorté à être défiant ,ces vers 
de Britannicus ; 

JNarcifle, tu dis vrai, mais cette défiance 

Et toujours d’un grand cœur la derniere fcience ; 

On le trompe long-tems. 

Ÿ ai très-mruvaife opinion d'un tel,me di-- 
foit un jour un homme de beaucoup d’ef- 
prit; quelque jeune qu'il ait été, je ne lui-ai 
jamais vu faire ni entendu dire de fottifes, Ce 
que lexpérience a bien de la peine à ap- 
prendre aux hommes faits, la nature feule 
Pavoit appris à ce jeune homme; & on ae- 
voitraifon d’en tirer des induétions fàcheu- 
fes pour fon caraétere. Il ne faifoit ni ne 
difoit de fottifes, parce qu’il favoit com- 
bien les autres hommes. font habiles à en 
profiter ; & pourquoi le favoit:1l, n'ayant 
point encore vu les hommes ? Etoit-ce par: 
ce qu'on le lui avoit dit? Non; cette vé- 
rité ne s’apprend jamais qu'à fes propres 
dépens, à moins qu'elle né foit-innée, au: 
pour parler plus jufte, enfeignée & per- 
fuadée par un naturel vicieux. C'eft ainfi 
qu’elle l'étoit à ce jeune homme; il crai- 
gnoit que les autres ne profitaflent de fes 
fottifes, parce qu'il‘fe fentoit très-difpofé 
à profiter de celles d'autrui. 

On ne m'acculera pas de prévention 
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contre Tacite; mais quand je le vois trow- 
ver fi peu de motifs honnêtes aux actions 
des hommes, j'en fuis fâché , non pour fon 
hiftoire (qui peut-être n’en eft que plus 
vraie) mais pour fa perfonne : je crains qu'un 
homme fi pénétrant, @ fi peu porté aux 
interprétations favorables, ne fût un peu 
pour fes amis ce qu’il étoit pour les Prin- 
ces, & qu’il ne praciquât la funefte maxi- 
me, de vivré avec un ami comme fi on 
devoit un jour lavoir. pour ennemi. Maxi- 
me fiaffreufe, toute prudente qu'elle eft, 
qu'il me paroît impoñible d'en faire une 
regle de conduite. Je ne dirai donc à per- 
fonne , méfiez-vous de votre ami; je dirai 
feulement, ne vous y fiez qu'après une lon- 
gue épreuve. - 

Quoi qu’il en foit, il réfulte de tout ce 
que nous venons de dire, que la bafe de 
l’art de conjetturer dans la /Cience du monde, 
eft la connoiflance des hommes, & que ce- 
Jui qui par une longue expérience, -aidée 
& nourrie de fes'propres réflexions , aura 
appris à les mieux connoître, féra le plus 
capable de conjeéturer le mieux dans l'art 
de fe conduire. 

Au rette la connoïfflance & l’ufage des 
regles fuivant lefquelles nous devons agir 
dans la fociété, tiennent non feulement 
aux hommes avec qui nous vivons, Mais 
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encore aux événemens dont nous ne fom- 
mes pas les maîtres, & dont l’influenceeft 
néanmoins fi fréquente fur nos actions. 
C’eft donc un nouvel objet de l’art de con- 
jeéturer , que la maniere dont nous devons. 
agir, Où pour prévenir Ces ÉVÉNEMENS, OÙ 
pour les faire naître, ou pour les rendre 
(quand ils font arrivés fans nous ou malgré 
nous)les plus avantageux ou les moins nui- 
fibles à notre tonheur qu'il eft poffible. 
Mais ce feroit une entreprife prefque 1llu- 
foire que de donner des principes fur ce 
fujet; la diverfité des cas, des circonftan- 
ces , des fituations , demandant prefque 
toujours des regles différentes , & plutôt 
une efpece de coup d'œil & d'inftinét pour 
fe déterminer, que la Logique lente & ti- 
mide des Mathématiciens & des Philofo- 
phes vulgaires. 

La politique, qui eft une des principa- 
les parties de cet art de conjelturer , fervi- 
roit à prouver, s’il étoit néceflaire, come 
bien les regles de cet art font peu aflurées, 
combien elles font fautives, combien l'ap- 
plication de ces regles eft fouvent trompée 
par les événeméns. Je n’en voudrois pour 
exemple que ceux qui fe font paflés récem- 
ment & fous nos yeux, dans la guerre fan: 
glante qui vient de finir. Auffi n'ai-je poin£ 


été furpris de voir le Héros de cette guer: 
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re, le Prince qui s’y eft acquis une gloire 
immortelle, faire bien peu de cas de cet 
art de chicane (pour ne pas dire de four- 
berie) qu’on a honoré du nom de politi- 
que ;on ne j'accufera pourtant, ni de vou- 
loir par ce mépris fe venger d’avoir ëté 
dupe, ni de laifler voir le dépit qu’infpi- 
rent les mauvais fuccès (k). 

L'art de la guerre, qui eft l’art de dé- 
truire les hommes, comme la politique eft 
celui de les tromper, eft encore un de ceux 
où l’art de conjeéturer a de quoi s'exercer 
le plus. Le guerrier eft même, ainfi que 
le Médecin, prefque uniquement réduit & 
cette reflource. S'il y avoit entr’eux quel- 
que différence à cet égard, elle feroit, ce 
me femble, à l'avantage du guerrier; les 
moyens de tuer nos femblables font moins 
incertains que ceux de les guérir. Mais 
combien de fois arrive-t-il que dans l’art 
de la guerre les événemens trompent les- 
conjectures ? J'ofe en appeller encore au 


(x) Je n’oublierai point l’une des premieres queftions-que 
ce Prince me fic, lorfque j'eus l'honneur de le voir après la 
conclufon de la paix, ayant réfifté, contre toute vraïfemblan- 
ce, à l’Europe prefqu’entisre liguée pour le combattre. Il me- 
demanda fi les Mathématiques fournifloient quelque méthode 
pour calculer les probabilités en politique; queltion que j’aurois 
été tenté de prendre pour une épigramme; fans le ton fimple 
& vrai avec lequel elle me fut faite. Ma réponfe fut que je ne 
connoiflois point dé méthode pour cet objet, mais -que s’il en 
exiftoit quelqu’une, elle venoir d’être rendue inutile par le Prin 
ce qui me faifoic cette queftion, 





Jur les Elémens de Philofophie. 9 


Prince dont je viens de parler. Combien 
de fois n'a-t-il pas avoué, quelqu'intérefé 
qu'il foit à foutenir le contraire, que les 
fuccès du Général le plus expérimenté, le 
plus clairvoyant, le plus aétif, font, beau- 
coup plus fouvent qu'on ne penfe, l'effet 
& l'ouvrage du hafard ? 

Ne concluons pourtant pas de cet aveu 
modefte, que dans la guerre & dans la po- 
litique l’art de conjeéturer foit une chimere. 
Le plus habile dans cet art, eft celui dont 
les conjeétures font le moins fouvent dé. 
menties par les événemens. Si dans le jeu 
compliqué & dangereux du politique & du 
guerrier, on peut fuppofer que deux mal- 
heurs valent un tort,on doit, ce me fem- 
ble, reconnoître aufli que deux fuccès va- 
lent un mérite. Quel mérite donc à ce 
Prince que celui d’un fi grand nombre de 
fuccès, lorfque tous les événemens & tou- 
tes les apparences étoient contre lui? Sa 
. conduite pendant fix ans, couronnée enfin 
ar un bonheur mérité, apprend, non- 
Element aux Rois, mais à tous les hom- 
mes, que deux divinités, fi on peut par- 
ler de la forte, préfident à peu près égale- 
ment aux événemens de ce monde, la fa- 
gefle & la fortune; que fi les événemens 
trompent quelquefois la fageffe , la fortune 
de fon côté amene enfin des événemens 
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heureux; que le plus habile eft celui qui fe 
met en état de profiter de ces événemens 
quand ils arrivent, & qui donne, pour 
ainfi dire, à la fortune le tems de venir 
au.fecours de la fageffe. Cêite maxime fi 
vraie & fi uule, eft celle que le Philofo- 
phe doit le moins perdre de vue dans la 
conduite de la vie. Donner du tems à la 
fortune doit être fa devife & fa regle; & 
c'eft par-là que nous terminerons les véri- 
tés pratiques & importantes | que nous 
nous étions propolé de développer dans cet 
article. 

De tous les objets de nos connoïffances, 
il en eft deux feulement, qui paroïflent ne 
devoir pas être foumis à l’art de conjetturer ; 
les fciences mathématiques , & la vérité 
de Ja Religion: car chacun de ces deux 
objets doit avoir l’évidence pour caraétere 
diftinctif. Nulle difficulté à cet égard fur 
les fciences mathématiques. On riroit d’un 
Géametre qui voudroit employer les argu: 
mens probables pour prouver une propos 
fition d'Euclide. Quant aux preuves de la 
Religion, il femble que celles qui feroient 
purement conjeéturales , ‘doivent être abs 
folument rejettées. Si Dieu, comme il 
n'eft pas permis d'en douter, a fait con- 
noître aux hommes le vrai culte qu'ils doi. 
vent lui rendre, il eft évident que les raie 
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fonnemens qui établiffent ce culte, doivent 
porter dans l'efpritune conviction , du moins 
auffi frappante que les démonftrations géo- 
métriques: fans quoi 1l refteroit encore des 
motifs rafonnables de douter, & par con- 
féquent une excufe fuflifante à l’incrédule, 
qui n’en doit point avoir. Aulli les ‘l'héo- 
logiens les plus conféquens ne craignent 
point de foutenir que l'évidence du Chrif- 
tianifme eit égale, ou même fuperieure à 
celle des Mathématiques. Cependant le 
croira:t-on ? Il s’eft trouvé des Philofophes, 
même religieux, des Philofophes d’ailleurs 
eftimés , qui nous difent tranquillement 
dans leurs Ouvrages (/) que pour croire à 
la Religion Chrétienne, 1l fuffit que lim. 
poflibilité n'en foit pas démontrée. Si les ou- 


vrages de ces Philofophes pénetrent chez 


cant de nations engagées dans l’erreur, n’eft-: 


il pas à craindre qu’à l’aide d’un pareil ar 
gument, ces nations ne reftent invincible 
ment attachées aux Religions les plus ab- 
furdes ?. En effet combien d'hommes pour 
qui il eft comme impoffible de fe démon- 
trer ja faufieté d’un culte, auquel l’exem- 


ple, l'habitude, les préjugés, l'ignorance, 


la fuperftition les lient ! Je crois bien mieux 
{ervir la vraie Religion en difant à tous les 


{!) Lettres de M. de Mampertuis, Lettre XVII, & Effai de 
Philofophie morale du même Aueur, çb, VIT, 
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hommes : Soyez für que votre Religion ef? 
JaufJe, ou du moîns que l'Etre fuprême n'en 
exige de vous ni la croyance, ni la pratique, 
Ji la vérité n’en eft pas plus claire que le jour. 
En vain croiroit-on m'embarrafler , en m'ob- 
jeétant les myfteres du Chriftianifme ; la 
Géométrie a auffi les fiens, qui ne l’'empé- 
chent pas d’être d'une certitude à toute é- 
preuve, parce que l'évidence des +aifon- 
nemens y étoufte, pour ainfi dire, l’obfcu- 
rité des réfultats. Dans la vraie Religion il 
doit en étre de même; plus elle aura de 
myfteres à propofer, plus elle doit éclairer 
& accabler par les preuves ; & je ne crains 
pas qu'aucun Chrétien foit d’un autre avis. 


PERRSRERTAETEON ELEC ROME AIERTET LOSLRIRES CINE LEE EE 
G. VIL 


ÆEclairciffement Jur ce qui a été dit à la page 
48, de lanalyfe de nos Jens € de ce que 
chacun d'eux en particulier peut nous ap= 
prendre. 





'EsT une queftion parmi les Philofo- 

phes, de favoir fi le fens de la vue 
feul peut nous faire connoître, indépens 
damment du toucher, lexiftence des ob- 
jets extérieurs. Voici quelques réflexions 
fur ce fujet. 
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Il eft certain que la vue feule, indépen- 
damment du toucher, nous donne l’idée 
de l'étendue; puifque l'étendue eift l’objet 
néceflaire de la vifion, & qu’on ne verroit 
rien, {1 on ne le voyoit étendu. Je crois 
même que la vifion doit nous donner l'idée 
de l'étendue plus promptemént que le tou- 
cher , parce que la vue nous fait remarquer 
plus promptement & plus parfaitement que 
le toucher, cette contiguité & en même 
tems cette diftinétion de parties en quoi 
l'étendue confifte, De plus la vifion feule 
nous donne l’idée de la couleur des objets. 
Suppofons maintenant des parties de l’ef= 
pace, différemment colorées, & expofées 
a nos yeux; la différence des couleurs nous 
fera remarquer néceflairement les bornes 
. où limites qui féparent deux couleurs voi- 
fines , & par conféquent nous donnera une 
idée de figure; car on conçoit une figure 
dès qu’on conçoit des bornes en tous fens. 
Jufque-là, nous ne voyons point encore, 
il eft vrai, que ces portions d’étendue figu= 
rées & colorées foient diftinguées de nous- 
mêmes. Mais foit par le mouvement de 
notre corps, foit par le mouvement des 
COrps qui nous environnent, nous appers 
cevrons bientôt: qu'ilggsa quelques-unes de 
ces portions d’étenduéMigurées & colorées 
que nous voyons toujours, @& qui nous af- 
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feétent conftimment de la même maniere, 
tandis que les autres varient continuelle- 
ment & nous offrent fans cefle un nouveau 
fpectacle. N'eft-ce pas une raifon fuffifante 
pour conclure la différence de l'étendue 
qui €ft notre d'avec celle qui eft hors de 
nous ? Il me paroît au moins certain, qu’é- 
tant bornés à la vifion , nous remarque- 
rions deux fortes d’étendue, dont l’une ne. 
nous abandonneroit jamais, & l’autre pa. 
roîtroit & difparoïtroit fucceflivement ; que 
dans cette étendue mobile & variable, nous 
diftinguerions des parties placées les unes 
hors des autres, & par conféquent auffi 
plus ou moins diftantes de la portion d'é- 
tendue qui nous eft toujours préfente. Sup: 
pofons maintenant que nous puiffions, par 
le feul aéte de notre volonté, rapprocher 
ou éloigner cette derniere portion d’éten- 
due de celles qui l'environnent , tandis que 
nous ne pouvons n1 la rapprocher ni l’éloi- 
gner elle-même, n1 en un mot-empêcher 
qu’elle ne nous foit toujours préfente, pen- 
dant que les autres le font ou ceilent de 
l'être à notre volonté ; n’en conclurons-nous 
pas que ces portions d'étendue environnan- 
ces font réellement diftinguées de nous ? 
Cette conclufion, dira-t-on peut-être, 
» n'eft pas exaété ”_ di ce que nous pou- 
» Vons conclure de la manieré différente 
5 doné 
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. dont les parties de l'étendue nous affec- 
tent, c'eit quil y a des parties de nous- 
, mêmes qui font permanentes, & d’au- 
, tres qui font variables”. Maisquand nous 
appercevons par le toucher des portions de 
matiere qui nous rendent fenfation pour 
fenfation, &:d’autres qui ne nous la ren- 
dent pas, pourquoi ne conclurions- nous 
pas aufli qu'il y a une portion de nous-mé- 
mes qui nous rend fenfation pour fenfation, 
& une autre portion qui la donne fans la 
recevoir ? Cependant nous ne tirons pas 
cette conclufion, & nous concluons au 
contraire que ces portions d’étendue’ qui 
nous procurent des fenfations fimples_ 
fans replique, ne nous appartiennent point. 
Ne fommes-nous donc pas autorifés à con- 
clure auffi, que Ces portions d’étendue qui 
font tantôt préfentes, tantôt abfentes pour 
nous, font diftinguées de nous-mêmes ? Je 
conviendrai fans peine que cette conclu- 
fion n’eft pas démonftrative; pourvu qu’on 
m'accorde en même-tems qu'elle nous en- 
traîne avec autant de force que l'évidence 
même. 

S1 Jofe dire la vérité, 1l me femble que 
comme nos fenfations ne nous démontrent 
point en rigueur qu'il ya des êtres différens 
de nous, ces mêmes fenfations ne nous dé- 
montrent pas non plus enrigueur où fet:r- 
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mine notre corps ; que nous acquérons 
cette connoiflance par des raïfonnemens 
qui ne font d’abord que des foupçons, des 
conjeétures, mais des conjectures que l'ex- 
périence répétée & l'accord des autres fens 
confirment. Je dis Z'accord des auïres Jens. 
Car il eft d’abord évident par tout ce que 
nous venons de dire du fens de la vue, que 
ce fens & celui du toucher s’accorderont 
parfaitement enfemble pour nous faire ju- 
ser de ce qui eft notre corps & de ce qui 
ne left point. À l'égard de l’odorat, de 
louie, &. du goût, quoique ces trois fens 
ne puiflent nous donner par eux-mêmes 
ucune notion de lexiftence des objets ex: 
térieurs, je crois qu'ils fervent à nous en 
aflurer, quand-nous la connoïflons ou ja 
foupçonnons déja par d’autres fens. Un 
homme qui n'auroit que le fens du toucher, 
joint à celui de l'odorat & de l'ouie, s’ap- 
percevroit bientôt que dans l'odeur qu’il 
fent ou le fon qu'il entend, il y a deux 
chofes à diftinguer, la fenfation qu'il é. 
prouve, & un objet différent de lui-mé- 
me, qui lui caufe cette fenfation. Auf 
peut-on dire que les fenfations de l’odorat, 
de l’ouie, du goût, de la vue, font tout 
à la fois aidées & troublées par le coucher; 
-aidées , en ce que le toucher nous fait con- 
noître l’exiftence des corps qui occafion- 
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ñent en nous ces fenfations ; :troublées, en 
ce quel’exiftence de ces corps une fois con- 
nue par le toucher, fait juger au vulgaire 
ce qui n'eft pas, favoir que les odeurs, les 
fons, les faveurs, les couleurs appartien- 

nent aux objets extérieurs & non pas à 
nous ; au lieu que ces fenfations & celle 
de la vue même (au moins dans les pre- 
miers inftans) fi elles étoient feules, & que 
le toucher ne s’y mêlât pas, nous appren- 
droient ce qui eft en effet, que les odeurs, 
les fons, les faveurs, les couleurs n’exiftent 
que dans nous-mêmes. 

… On peut remarquer au refte que legoût 
n’eft qu'un toucher modifié: la raifon qui 
a porté les Philofophes à en faire un fens 
particulier, c'eft 1°. que l'organe du goût 
eft affeêté à une partie feule de notré corps, 
tandis que le toucher eft attaché à toutes 
les autres indiftinétement; 2°. que cette 
efpece de toucher, exclufivement affeétée 
à une partie de notre corps, produit en nous 
une fenfation particuliere qui fe joint au 
toucher, mais qui en eft différente. Ob- 
fervons cependant à cette occafion, que fi 
on établifloit la différence de nos fens fur 
celle de nos fenfations, il faudroit admet- 
tre bien plus de cinq fens, même en ne 
mettant pas de ce nombre celui que Bacon 
% d’autres Philofophes “is lui ont appellé 
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le fixieme Jens, je veux dire le fens phyf. 
que ce l'amour. La fenfation de chaleur, 
par exemple, & celle de froid, font abfolu- 
ment différentes de celle du toucher, & fi 
nous les rapportons communément à ce der- 
nier fens, c'eft parce que pour l'ordinaire 
nous éprouvons cette fenfation dans les par. 
ties extérieures de notre corpsqui font l’or- 
gane du toucher; car d’ailleurs le toucher, 
confidéré en lui-même, ne nous donne 
proprement qu'une fenfation, celle de l’im- 
énétrabilité & de la réfiftance plus ou moins 
grande des corps, d'où nous concluons la 
réalité de leur exiftence. Les fenfations 
ue nous acquérons Ou que nous pouvons 
acquérir en touchant un corps, comme 
celle du froid, du chaud, du fec, de l’hu- 
mide, &c. font aufli différentes de la fen- 
fation du toucher même, que la fenfation 
du goût, quoique cette derniere fenfation 
dépende aufli du toucher. 
Si d’un côté on peut multiplier le nom- 
‘bre de nos fens au-delà de celui que les Phi. 
lofophes ont fixé, on peut, fous un autre 
point de vue, réduire tous les fens à une 
efpece de toucher ; ce toucher s'exerce, 
ou d’une maniere immédiate, comme dans 
le goût & le toucher proprement dit, ou 
d’une maniere médiate , comme dans Ja 
vue, l’ouie, & l'odorat, par le moyen de 
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quelque matiere invifible que le corps lami- 
neux , ‘fonore, ou odoriférant, envoie ou 
fait agir fur nos organes. 

Mais outre ces cinq, fens il en eftun 
qu'on peut appeller interne, qui eft comme 
intimément répandu dans notre fubitance, 
& dont le fiege fe trouve à la fois dans tou- 
tes les parties externes & internes denotre 
corps. Ce fens ne peut être rapporté n1 
médiatement niimmédiatement au toucher ; 
il réfulte de la difpofition actuelle des par- 
ties intérieures ou extérieures de notre pro- 
pre corps, & produit en nous, en confé- 
quence de cette difpofition , des fenfations 
agréables où pénibles, fans que les autres 
Corps occafionnent ces fenfations par leur 
action fur nos organes, ou du moins par 
une action fenfible. Ce fens interne a en- 
core cela de particulier, qu'au lieu que les 
autres fens agiflent fur notre ame fans en 
recevoir mutuellement aucune 1mpreflion,, 
J'aétion du fens interne fur l'ame, & de 
lame fur le fens interne eft réciproque, 
c'eft-à-dire que tantôt la difpofition de l'a- 
me eft produite par la maniere dont le fens 
interne eft affeété, tantôt la difpoñcion du 
fens interne par celle de l'ame. 

C’eft vers la région de l’eftomac que ce 
fens interne paroît fur-tout réfider. Nous 


pouvons nous en aflurer dans les émotions 
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vives de l’ame de quelque efpece qu’elles: 
foient: l'effet de ces émotions vives porte 
prefque toujours fur cette région, & nous 
fait éprouver dans les parties qui en font 
voifines, une pefanteur, une dilation, un 
refferrement , en un mot une impreffion 
fenfible, & différente fuivant la nature de 
Yémotion qui l’a occafionnée. 

Cette région femble donc être le fiege 
du fentiment, comme les organés de nos 
fens celui de nos fenfations, & le cerveau 
celui de nos penfées. Mais à loccafionde 
ces différentes parties de notre corps aux- 
quelles nous rapportons les impreflions ou 
les idées qui nous affeétent , qu’il nous foit 
permis de faire une remarque qui paroît 
avoir échappé à tous les Métaphyficiens. 

La /en/ation & la penfée, que les Philo- 
fophes femblentavoir confondues & regar- 
dées comme du même genre, n’ont pour- 
tant aucun rapport entr'elles ; car quel rap- 
port entre la vue d'une couleur , par exem- 
ple, & l’idée de l'injufie? Pourquoi donc 
ces mêmes Philofophes, fi attentifs à dé- . 
mêler les défauts de rapport entre les cho- 
fes) @& en conféquence à affigner de la 
différence entr’elles, n'ont-ils pas diftingué 
la fubftance qui /ent, de la fubftance qui 
penfe, parla même raifon qu’ils ont diftin-. 
gué la fubftance penfente de la fubftance 
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étendue; la penfée pure & fimple n'aÿant 
guere plus d' analoz 1e avec la fenfation qu'a- 
vec l'étendue? Ce n’eft pas tout. Les fen« 
timens qui affectent notre ame, foit pure- 
ment paflifs, comme la joie , foit aétifs 
comme le defir, n’ont aucun rapport ni 
aucune reffemblance entr'eux, ni avec la 
fenfation & la penfée; pourquoi donc les 
Philofophes n’ont-ils pas auffi attribué ces 
fentimens à quelque nouveau principe, dif- 
tingué du principe qui fent &,de celui qui 
penfe? Seroit-ce.parce que chaque fenti- 
ment fappofe toujours une fenfation ou une 
penfée qui l'accompagne ou la prétede ? 
Mais chaque fenfation fuppofe toujours 
aufli dans l'organe matériel un ébranlement 
qui la précede ou l'accompagne ; & cepen- 
dant cette fenfation n'appartient pas à l’or- 
gane ébranlé. Allons plus loin. Nous rap: 
portons Ja fenfation à cet organe, quoi- 
qu’elle n’y appartienne pas; n’y a t-il donc: 
pas une forte de rapport, du moins appa- 
rent, entre l'ébranlement & la fenfation ? 
Au lieu qu'il n'y : pas même l'apparence 
de rapport entre la fenfation de la vue , de 
louie, &c. & la volonté de faire quelque: 
action. Pourquoi donc ne regardons-nous: 
pas la fenfation & la volonté comme ap= 
partenantes à différens principes ? Si la fa- 
eulté de fentir étoit unie à toutes les pars 
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ties de la matiere, & la faculté de vouloir 
à quelques-unes feulement, nous regarde- 
rions vraïfemblablement cette derniere fa- 
culté comme appartenante à un principe 
différent de celui auquel nous rapportons 
nos fenfations; & peut-être ferions nous 
tentés (quoique fans fondement) d’attribuer 
les fenfations à la matiere même. 

Ces réflexions avoient probablement frap- 
pé les anciens, lorfque dans leur Philofo- 
phie furannée, ils diftinguoient lame rai- 
Jonnable qui penfe, de l'ame /enfitive qui ne 
fait que /entir; & le Chancelier Bacon ne 
paroît pas s’écarter de cette idée, lorfqu’il 
diftingue la fcience de l’ame en fcience du 
fouffie divin, d'où et fortie, dit-il, lame 
raïfonnable, & fcience de lame irrationnel- 
le, qui nous eft, dit-il, commune avec 
les brutes, & qui eft produite du limon de la 
terre. On ne peut, ce me femble, attri- 
buer guere plus clairement à la matiere Ja 
faculté de fentir ; & 1l faut avouef que cette 
idée, fi elle n'avoit pas d’ailleurs d’autres 
inconvéniens, fourniroit la réponfe à une 
des plus fortes objeétions qu’on peut faire 
contre l'ame des bêtes; car fi cette ame 
n’étoit que matiere, elle périroit naturelle- 
ment avec le corps. Il eft vrai que les ani- 
maux paroïflent avoir encore autre chofe 
que des fenfations, & être fufceptibles 
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d’une forte de raifonnement, qu’on ne peut 
attribuer qu’à une fubftance penfante. Auffi 
Defcartes, qui regardoit la faculté de pen- 
fer & celle de fentir comme l'attribut d’une 
feule & même fubftance, 2 refufé tout-à 
fair l’une & l'autre-faculté aux animaux, 
coupant ainfi le nœud gordien pour s’en 
débarrafier. Mais il paroît que jufqu’à lui 
les idées des Philofophes n'étoient pas bien 
fixées fur la différence ou l'identité de J’ame 
Jenfible & de l'ame raifonnable. Il ne faut 
peut-être pour s’en convaincre que fe rap- 
peller ce principe trivial & de tous les tems, 
que/la raifon eft ce qui diftingue l’homme 
de la brute; par le mot rai/on on n’a pu 
entendre que la faculté de penfet, en tant 
qu’elle eft diftinguée de celle de fentir. En- 
core ne faut-1l pas entendre ici par faculté 
de penfer, ce que cette expreffion fignifie 
à la rigueur ; mais feulement la faculté de 
penfer perfeétionnée, & rendue capable 
de s'étendre au- delà des befoins naturels: 
car pour la faculté .de connoître les vrais 
befoins de l'individu, leur nature, leur é- 
tendue, leurs limites, & les moyens d'y 
fatisfaire, avouons-le à la honte de notre 
efpece, cette faculté paroît plus parfaite 
dans les animaux que dans les hommes, 

Mais, dira-t-on, au lieu d'attribuer à 
deux principes Ses la fenfation & l’é- 
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branlement de l'organe, tandis qu'on attris 
bue au même principe deux chofes aufif 
différentes que la fenfation & la penfée , ne 
féroit-il pas plus court & plus fimple de 
rapporter tout à un même principe, ébran- 
lement, fenfation, penfée, affections, &c. ? 
€ette maniere de raifonner, feroit, ce me 
femble, peu philofophique , indépendam- 
ment même des inconvéniens qui en réful- 
teroient pour la religion. Bien loin de pré- 
tendre tout réduire à la matiere, plus j’ape- 
profondis la notion que je m'en forme, plus 
cette notion me paroît ün abyme d'obfcu- 
gités. Le Philofophe qui afhrmeroïit qu’il 
n’y a qu'une fubflance, @ celui qui vou- 
droit en admettre trois , quatre, ou davan- 
tage, feroient également téméraires. De: 
bonne foi, avons-nous même une idée claire 
de ce que c'eft que /ubflance, pour être fi: 
hardis dans nos affertions ? Il n’y a qu’à é-’ 
couter les définitions que les Philofophes 
en donnent. La /ubftance difent les uns, e/ë 
ce qui exifie par fui-même. On croiroit qu'ils 
veulent parler de Dieu; car il n’y a que 
Dieu: qui puifle exifter par Joi-smêine. La 
fubftance, difent les autres, e/Ë ce qui exifte 
en foi-même; cela: n’eft-il pas bien clair ? 
Qu'eft-ce qu’exifter em /oi? On fenc bien 
que par cette façon de parler on veut dif- 
ünguer la Jubflance, qui exifte indépen- 
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damment de la modification, d'avec la:1#0- 
dification , qui ne peut exifter fans la /ubs- 
tance; mais l’idée qui refte de la fubftan- 
ce en eft-elle plus nette ? Faites abftraétion 
de toutes les #0difications l'une après l’autre, 
imaginez que ce que vous appellez /ub/ians 
ce ou /ujet de ces modifications, en foit dé- 
pouillé fucceffivement ; il ne vous reftera 
plus l'idée de rien, & la /ub/lance ne fera 
plus qu'un mot que vous prononcerez. Pour 


Je faire fentir par un exemple, demandons: 


aux Philofophes ce que c'eft que la ma- 
tiere. Ils nous diront que c’eft une fubftan- 
ce étendue & impénétrable. Otez l'impé: 
nétrabilité, qui eft la modification diftinc- 
tive par laquelle l'étendue fimple eft rene 


due matiere, il nous reftera l'étendue. Otez: 
encore l'étendue, qui fuivant la plupart au: 


moins des Philofophes modernes ne confti- 


tue point l’effence de la matiere, il ne ref- 


te plus aucun objet, aucune idée dans l’ef- 
prit; & quand il refteroit l'étendue, c’eft- 


à-dire une portion de l’efpace, il faudroit 


encore favoir fi cette portion de l'efpace, 
même, font quelque chofe de réel (4)? 
Qu'eft-ce donc que la fubfbance de la matiere? 


tem $e- 


E 6 


(4) Voyez plus bas 'Eclairciffemens. fur l’efpace 6c fur: Le- 
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Eclairciffement Jur ce qui a été dit à la pa- 
ge 59, de la difiinüion de l'ame & du 
Corps. 


Lus on creufe la queftion de la dis: 

inétion du corps & de l'ame, pluselle 
offre de matiere à la méditation du Philo- 
fophe. Convenons d’abord, qu'il ny a 
en effet aucun rapport apparent entre l'é- 
tendue & la penfée. Un bloc de marbre 
ne paroît ni doué ni fufceptible de fenfa- 
tion, d'idée, de volonté: entre la matie- 
re qui forme ce bloc de marbre & celle 
qui forme le corps humain, il n'ya ouil 
ne paroît y avoir que des différences pure 
ment matérielles, quant à la figure, à la 
couleur , à la molleffe ou à la dureté des 
parties, & à l2 fluidité de quelques-unes; 
ja différence eft encore moindre, quant au 
matériel, entre le corps humain & un au- 
tomate qui en imiteroit certaines fonétions, 
tel que la méchanique en produit quelque- 
fois. Pourquoi donc l’un a-t-il le fentiment 
"& la penfée, tandis que l’autre en eft pri 
vé ? Quelle différence paroîc-il y avoir en« 
tre là main d’un cadavre expolée au feu, 
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& celle d’un homme vivant qui y eft.ex- 
pofée de même , fi ce n'eft le mouvement 
du fang quieft arrêté dans la premiere? Ét 
quel rapportce mouvement du feng paroît- 
il avoir avec la fenfation que l’homme vi- 
vant éprouve, tandis que le cadavreenef£ 
privé? Ces réflexions fi fimpies, ne fuff- 
fent.elles pas pour prouver, que le fenti- 
ment & la penfée appartiennent à un prin- 
cipe différent de la matiere ? | 

Mais d’un autre côté, ont dit plufeurs 
Philofophes, ,, fi la matiere & la fubftan- 
Ce penfante n'ont rien- de commun, 
,» pourquoi l'accroiflement , le dépérifle- 
» ment, l’altération , & en général la 
 perfeétion ou la force plus ou moins 
» grande de nos organes, 2-t-elle une in- 
, fuence fi marquée fur nos fenfations ; 
nos affections & nos idées ? Comment 
concevoir d’ailleurs que deux fubftances 
qu'on fuppofe abfolument différentes, 
& n'ayant entrelles rien de commun, 
» puillent avoir l’une fur l'autreuneaétion 
réciproque fi forte & fi fenfible ? Quel- 

le différence enfin pouvons-nous conce- 
voir, du moins d'après les notions que 
» l'habitude nous a fait acquérir, entre 
le néant abfolu, & un être qui ne feroit 
,, point matiere? On dit, pour prévenir 
» Cette objection, que la penfée, la vo- 
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lonté, ne font ni longues, ni larges, 
ni colorées, & cependant font quelque 
chofe, Cela eft vrai ; mais le mouve- 
ment, la pefanteur, &c. ne font non 
plus ni longs, ni larges, ni colorés, & 
cependant font quelque chofe, & en 
même tems appartiennent à la matiere. 
La difficulté n'eft pas de concevoir des 
modifications qui foient privées d’éten- 
due, mais de concevoir que le fujet qui 
reçoit ces modifications ne foit pas é- 
tendu. D'ailleurs fi la matiere eft dis- 
tinguée du principe qui penfe, qui fent, 
& qui veut, -& fi en même tems ce 
principe qui penfe, qui fent & qui veut, 
eft individuellement le même, pour- 
quoi d'un côté rapportons-nous comme 
par un inftinét invincible nos fenfations 
aux différentes parties de notre corps 
qui en font l'organe, & pourquoi de 
l’autre ne rapportons - nous jamais la vo- 
lonté à aucune partie de notre corps, 
même à celle qui pourroit en être l’ob- 
jet, par exemple aux pieds la volonté 
de marcher, comme nous rapportons 
aux pieds le chaud, le froid que nous y 
fentons ? Plus on approfondit toutes 
ces queftions, plus on s'y perd”. 


2? 
Telles font les raifons de certains Philo: 
fophes pour douter de la fpiritualité de l'a. 
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me. Mais Ôtent-elles quelque force aux 
preuves que nous avons données plus haut 
de cette vérité? Le fage fe bornera feu- 
Jement à tirer de ces doutesdeux conclu- 
fions , l’une fpéculative l'autre pratique, 
La premiere, c'eft que d’après le peu de 
connoiflance que nous avons de l'efflence 
de la matiere, & d’après l’obfcurité mê- 
me de l’idée fous laquelle nous nous la re- 
préfentons, 1l feroit téméraire (la religion. 


même étant mife à part) d'affirmer que la 


penfée & le fentiment puflent lui apparte. 
nir. La feconde, c’eft que le fage, per- 
fuadé de l'influence de nos organes fur le 
principe qui fent & qui penfe en nous, 
doit veiller avec foin à la confervation &. 
au ménagement de tes mêmes organes 
Quand le Payfique eft chez nous en bon 
état, tout va bien pour l'ordinaire: du: 
moins eft-1l certain, que fi nos affeétions, 
nos fentimens, © fur-touc les événemens: 
qui les produifent, ne dépendent pas de 
nous, le Phyfique de notre machine en dé- 
pend beaucoup davantage; & c'eft fur ce 
Phyfique que le fage peut & doit veiller, 
foit pour adoucir, foit pour prévenir Fef- 
fet des fentimens fâcheux. La région de 
l'eftomac, comme on l’a déia dit‘plus haw, 
eft le fiege fenfible des affeétions vives & 
profondes; & Parmenide, qui au rapport 
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de :Plutarque , mettoit le fiege de l’ame 
dans l’eftomac, n'avoit peut: être pas tort 
à certains égards. Au fond, cette ques- 
tion du liege de l'ame ,eft une des chiméres 
de ja Phiiofophie ancienne & moderne: 
car puifque l’on convient que la faculté de 
fentir appartient à l’ame, & puifque cette 
faculté eft mife en aétion par toutes les 
parties de notre corps, pourquoi vouloir 
placer l'ame dans une partiéplutôt que dans 
une autre? Elle eft par- tout & nullepart. 
Mais revenons à cette région de l’eftomac, 
fiege de nos affections; qu'en faut-il con- 
clure? Que c’eft fur cette région qu'il faut 
veiller, que c’eft ce vifcere qu'il faut mé. 
nager ,fur-tout dans les momens d'inquié- 
tude, de trifteffe, & de pañlion violente; 
5] faut alors fe traiter comme fi on avoit la 
fievre, &'s'abitenir de tout ce qui pour- 
roit arrêter, troubler, ou rendre plus pé- 
nibles les fonétions d'une partie fi impor- 
tante à l’état de notre ame. Cet aphorif- 
me eft, je crois, un des plus utiles de la 
Médecine préjervative. 

Mais ne bornons pas la notre aphorifme; 
& concluons de l'influence réciproque du 
corps & de l'ame, que la devife du fage 
doit être en général, veille Jur ton corps. 
".C’étoit la maxime de Defcartes, & il La 
mettoit en pratique; jamais de vellles, ja- 
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Mais d’excès d'aucune efpece, jamais er 
un mot de PAAtO volontaire de ce qui 
pouvoit améliorer fon exiftence phyfique, 
ni d’ufage immodéré de ce qui pouvoit le 
Jui rendre agréable. 11 fe démentit de cet- 
te maxime quand il facrifia à Chriftine fa 
liberté ; il dérangea fa maniere de vivre; 
&n nee jamais été malade dans les ma- 
rais de Ja Hollande, il mourut à cinquan- 
te ans dans un palais. 

Ce que nous venons dedire de Ja Philofo- 
phie pratique de Defcartes, nous donnera 
occafion de faire quelques réflexions fur fa 
Philofophie fpéculative ;réflexions d’autanc 
moins déplacées, qu’elles appartiennent au 
fujet que nous traitons. Plus on examine 
les’ différens points de la Métaphyfque 
Cartéfienne, plus on voit que fon illuftre 
Auteur à été le plus hardi fans doute, mais 
le plus conféquent peut-être de tous les 
Philofophes dans fes idées, comme i1l l’a 
été dans fes maximes de conduite jufqu'aux 
fiX derniers mois de fa vie. Pour fe con- 
vaincre de ce que nous avañnçons, quon 
confidere la liaifon intime de tous les 
points de fa Métaphyfique.: La penJée ni 
le fentiment ne peuvent appartenir à l'étendue; 
voilà d'où il part. Donc, conclut-il, le 
principe qui penfe € qui Jent en nous, gt une 

Jub iftance abfolument. diféinguée de ? étendue 3 





Y14 Eclairci/lemens 


€ qui n'a ni ne peut avoir par lui-même ricr 
de continun avec la matiere. Donc l'union du: 
corps € de l'ame ne peut confifter dans aucu- 
ne influence mutuelle que ces deux fubfiances 
aîent par elles-mêmes l'une [ur l'autre , maïs 
dans un décret de Disu, par lequel il a ordon- 
né qu'a l'occafion de tel mouvement ou de telle 
impre{fion dans le corps, l'ame auroit telle prn- 
Jée ou telle Jenfation; €5 réciproquement qu'à 
l'occafion de telle difpofition dans l'ame, telle 
imprefjion Jeroit produite dans le corps. De 
plus les Jenfations,. qui ne font que dans l'a- 
me, Juppofent néanmoins une imprefJion dans 
le corps qui les produit; donc quoique les Jen- 
Jations ne puiffent appartenir qu'à l'ame, elles 
ne lui appartiennent pas néce{Jairement , puif- 
que l'exiftence de l'ame eft indépendante de cel- 
le du corps, € qu'une ame qui ne Jeroit point 
unie à un corps par une volonté particuliere de 
Dieu, n'aurdit point de fenjations. Or il ne 
pêut y avoir dans l'ame que fenfation ES pen. 
fée. Donc puilque la Jen/ation n’eft pas efJen- 
ticlle & l'ame, il s'enfuit que la penféc lui efë 
e{Jentielle. Donc 1°. l'ame penfe toujours, 
puilqu’elle ne peut exiler Jans ce qui lui eft 
effentiel. 2°. Lame n'eft autre chofe que la 
penlée, puilque fi on conçoit un être penfant, 
€ qu'on falle enfuite abftraëtion de la penfée, 
ce que l’on avoit conçu fe réduit à rien. Er 
qu'on ne dife pas que cet être, noh penfant &5 
non}/entant par la Juppolition ? pourra encore 
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avoir une volonté , car toute velonté Juppofe une 
penlée. En un mot la penfée eft la Jeule chofc 
dont on ne puif}e Juppoler que l'ame foit pri- 
vée , C9: avec la penfée feule elle peut être 
imaginie exiftante ; donc l'ame €5 la penfée 
font la même cho/e; donc la fenfation, la vo- 
lonté, ES toutes les autres affe&tions de l'ame, 
ne ont point différentes de la penfée méme , ou 
plutôt ne Jont que la penfée modifiée différem- 
ment. De plus, puifque l'ame n’a par elle- 
méme rien de commun avec le corps, donc elle 
peut Jublyèer quand le corps ef détruit. 
Donc elle doit Jubfifèer en effets car le corps 
même nefé pas proprement détruit, Jes 
parties Jont Jeulement défunies les unes.des au- 
tres , € réunies à d'autres portions de matie+ 
re; l'ame au contraire ne pourroit être détrui= 
te fans étre anéantiez € pourquoi Dieu l'ané- 
antiroit-il, lorfqu'il n'anéantit pas le corps mê= 
ne, dont par Ja nature cle ft indépendante , 
€ dont l'effénce efè beaucoup moins noble, & 
un ouvrage beaucoup. moins digne du. Créa- 
teur? L'ame eft donc immortelle. Or la foi 
ous apprend que dans les animaux tout périé 
avec cux. Ik n'y a donc récllement dans 
les animaux aucun principe fpirituel €ÿ diflin- 
gué-de la matiere ; donc puijque la Jenfation, 
la penfée, €S la volonté ne peuvent apparténir 
& la.matiere, Les animaux n'ont qu'en appa- 
rence des penfées ; des Jenfations , des vos 
lontés. Donc les animaux font des machines 
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Toutes ces conféquences tiennent, ce 
me femble, très - fortement Îles unes aux 
autres; & 1l paroît difficile d'en attaquer 
aucune, fans que le coup porte de proche 
en proche au principe d’où Defcartes eft 
parti, que la penfée ne peut appartenir à l'é- 
tendue. 1] faut pourtant avouer que parmi 
ces conféquences il y en a plufieurs qui 
font au moins douteufes, & quelques-unes, 
comme celle du m#achini/me‘des, bêtes, qui 
font.revoltantes. En conclurons-nous que 
le principe fondamental" n’eft pas vrai? À 
Dieu ne plaife ; mais voici, ce me femble, la 
maniere dont le fage doit raifonner. L'ex- 
périence femble d’un côté me porter à regar- 
der mon ame & mon corps comme ne fai- 
fant qu’une fubftance , le raifonnement 
d’un autre côté me donne de fortes preuves 
de la différence de l’un & de l'autre; la 
religion vient à l'appui de ces dernieres ; 
c'eit donc à elles feules qu’il faut m'en te- 
nir. 

Ceci ne contredit point ce que nous a- 
vonsditailleurs , que la fpiritualité de l'ame 
eft une vérité quieft du reflort dela raifon. 
tlel'efteneffet, puifquelaraifon en four- 
nit les preuves; mais la foi eft néceffaire pour 
faire le complément de ces preuves, aux- 
quelles même elle n’ajoute proprement rien, 
qu'en nous affurant que la force des preuves 
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eft réelle, & que celle des objeétions n’eft 
qu'apparente, & en nous donnant ainfi le 
moyen de nous décider entre les unes & 
les autres, 

En vain diroit-on, que fuivant l'opinion 
de quelques favans hommes, très-attachés 
d’ailleurs à la Religion, la fpiritualité de l’a- 
me n’eft énoncée clairement en aucun en- 
droit de l'Ecriture, & par conféquent ne 
nous eft point confirmée par la révélation. 
Mettant cette difcuffion à part, l'objec- 
tion dont il s’agit eft bonne tout au plus 
pour ceux qui bornent la révélation à l'E- 
criture, mais NON pOur CeUX qui y joi- 
gnent l'autorité de l’Églife, deftinée à fup- 
pléer à l'Ecriture quand elle ne s’explique 
point, ou ne s'explique pas affez: or cet- 
te derniere autorité ne nous lJaifle aucun 
doute fur la fpiritualité de notre ame. 

On auroit donc très grand tort (& ceci 
foit dit en général pour toutes les queftions 
métaphyfiques dont l'examen tient à la Re. 
ligion) d'accufer de matérialifme un Philo- 
fophe qui compareroit & balanceroit les 
preuves de la fpiritualité de l'ame avec les 
objeétions qu'on y oppofe. Il fuffit qu’a- 
près avoir reconnu & fait fentir la force 
des preuves, il y ajoute la foi pour faire 
pencher évidemment la balance en Jeurfa- 
veur. Oui, je ne crains point de le dire, 
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& je ne vois pas comment la Religion, f 
jaloufe de la fupériorité fur la raïfon hu- 
maine (& à fi jufte titre) pourroit s’en of- 
fenfer ou s’en alarmer ; la foi eft indifpen- 
fable dans la plupart de ces queftions mé- 
taphyfiques, non pour nous éclairer, mais 
pour nous décider entiérement: la raifon 
allume le flambeau; c’eft à la foi à lerece- 
voir d'elle, à l’entretenir, & à empêcher 
l'erreur de fouffler deflus. Combien de 
vérités fur lefquelles nous ne pouvons pro- 
noncer définitivement qu'avec ce fecours? 
Pefons & examinons toutes les preuves 
que Ja Philofophie nous fournit de la fpi- 
ritualité de l'ame, de fon immortalité, de 
la liberté de l'homme, & par conféquent 
de fes obligations morales ; appliquons tou- 
tes CES preuves aux animaux, nous ferons 
étonnés des conféquences abfurdes dans 
lefquelles elles nous précipiteroient, fi la 
foi ne venoit au fecours de la raifon qui 
s’égare, & ne lui montroiït les bornes où 
elle doit s'arrêter, en lui apprenant la dif: 
férence que le Créateur à jugé à propos de 
mettre entre l'homme & la bête. 

Voici encore une qneltion, dont Ja fo- 
lution tient plus qu'on ne penfe à celle de 
la diftinétion du corps & de l’ame. Si l’ame 
eft différente du corps, fi c’eft une fubf- 
tance fimple, comment concevoir l’inéga- 


fur les Elémens de Philofophie. 119 


lité des efprits? Il vaudroit autant direque 
les points mathématiques font inégaux ; 
l'égalité naturelle des efprits paroîc donc 
une fuite inconteftable de Ja diftinétion des 
deux fubftances. Ce qu'il y a de fingulier, 
c’eft qu’un Philofophe, qui dans un ouvra- 
ge célebre a foutenu cette égalité primiti- 
ve des efprits, a été accufé & condamné 
même comme Matérialifte, tant fes adver- 
faires ont été conféquents, Mais fi ce 
Philofophe n’a puefluyer à ce fujet uneque- 
relle légitime de la part des Théologiens il 
n’a pas été dans le même cas à l'égard des 
Philofophes, Car il paroît avoir prétendu 
non-feulement que telle ame prife en elle- 
même eft égale à telle autre, opinion qu’il 
paroit difficile de réfuter, quandon admet 
la différence de l'ame & du corps; mais que 
telle ame unie à telcorps eit fufceptible des 
mêmesidées , des mêmés connoïflances , des 
mêmes talens, des mêmes paffions, de la 
même perfeétion.que telle autre, unie àtel 
autre corps. Pour admettre cette opinion, 
il faudroit, ce me femble, ignorer, com- 
biend’une part notre ame eft dépendante 
de nos organes, & combien de l’autre les 
organes de deux hommes différent de per- 
feétion entreux antérieurement à toute édu- 
cation ; deux vérités que l'expérience prou« 
ve inconteftablement. D'ailleurs (& ceci 








120 Eclairci{jemens 


foit dit par maniere de remontrance aux 
Philofophes qui s épuifent en raifonnemens 
fur des queftions inutiles) qu'importe fi les 
efprits, foit en eux-mêmes, foits unis au 
corps, font égaux ou inégaux entr'eux, & 
fufceptibles des mêmes idées, des mêmes 
talens, des mêmes vertus? À quoi bon a- 
giter cette quéftion, dont la folution ne 
eut êtred'aucuneuulité pratique, puifque 

dans le fait les efprits des hommes font 
réellement très-inégaux dans leurs pro- 
duétions, & qu'aucun fyftême ne pourfa 
jamais les rendre égaux à cet égard? L’é- 
ducation peut feulement. diminuer jufqu’à 
un certain point cette inégalité, Si c’eit là 
toute la conféquence pratique qu'on veut ci- 
rer du fyftême de l'égalité primordiale des 
efprits, cette conféquence eft vraie inde- 
pendamment du fyftême; car il eft évident 
par l'expérience, que foit que les.efprits 
foient égaux ou non par leur nature, l’édus 
cation peur les perfectionner, ou par le 
nombre & le genre des idées qu'elle procu- 
re, ou par le degré de. perfection qu’elle 
peut ajouter aux.organes.. Mais prétendre 
que deux hommes, différemment confti- 
tués & organifés, & placés d’ailleurs dans 
es mêmes circonftances, à chaque inftant 

de leur vie, produiront abfolument lesmêmes 
chofes, c'eit prétendre que deux hommes, 
Jun 
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Punñ foible, l’autre robufte, placés dans les 
mêmes circonftances, & élevés dé même, 
feront capables des mêmes aétions de for- 
ce corporelle. 

Autre difiicultés car dans cette matiere 
ténébreufe tout en fourmille. Si les ames 
des hommes fontégales par leur nature, & 
fi la différence de leurs idées & de leurs 
qualités tient uniquement à celle des orga- 
nes, pourquoi l’amedes bêtes ne feroit-elle 
pas égale par fa nature à celle des hommes? 
Et fi elle left, pourquoi la différence de 
fort qu'elle éprouve? Voilà encore del’oc= 
cupation pour les Métaphyficiens > 2U 
moins pour Ceux qui n auront rien de mieux 
à faire que :de chercher à réfoudre de pa- 
reilles queftions fans y pouvoirréuflir. 

Donnons encore à cette occafion une 
nouvelle preuve'de l'efprit conféquent de 
Defcartes. ,, L’ame, difoit-il, eft effen- 
 tiellement différente de la matiere, Elle 
# doit donc avoir des idées qui en foient 
 indépeñdantes. llle doit donc avoir des 
» idées innées”. (Cette conféquence, f1 
elle n’eft pas démonftrative, eft au moins 
bien philofophique, bien convenable G à 
la dignité de notre ame, & à la grandeur 
del’Etre qui l'a créée. Mais malheureufe- 
ment cette conféquence n'eft pas vraie; 
Locke a démontré, & bien d’autresaprès 

Tome y. F 
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lui, que toutes nos idées, même les idées 
purement intellectuelles & morales, vien- 
nent de nos fenfations. 

Je defirerois feulement peut - être parun 
excès de fcrupule, que parmi les preuves 
invincibles que Locke a données de cette 
vérité ,1ln'eût pas fait entrer la différente 
maniere de penfer des hommes & des na- 
tions fur certaines vérités de morale; je 
craindrois que cette différence (qui n’eft 
quetrop vraie) ne conduifit certains efprits 
peu attentifs à regarder ces vérités comme 
douteufes. Je fais qu’il s’en faut bien qu'el- 
les le foient; je fais même qu'il s’en faut 
bien, que l'intention de Locke ait été de 
le faire croire. Mais il eft des objets qui 
doivent être facrés pour le Philofophe, 
auxquels du moins il ne doit toucher qu’a- 
vec une extrême circonfpection, & fur 
lefquels il doit éviter de donner même oc- 
cafñon à des fophifmes. D'ailleurs, pour 
prouver qu'il n'y a point d'idées innées, 
eft-il néceffaire d’obferver que les principes 
de morale, trouvent de la contradiction 
parmi les hommes ? Quand toutes lesnations 
feroient parfaitement- d'accord fur ces 
principes, & fur la maniere de s’y confor- 
mer, s'enfuivroit-1l qu'ils fuflent innés pour 
cela ? Il s’enfuivroit feulement que les 
bommes ayant les mêmes fenfations, ont 
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dû être conduits de la même maniere par 
ces fenfations à la connoïflance des vérités 
morales. Je conviens que la connoïflance 
de ces vérités ne nous vient pas immédia- 
tement de nos fenfations; elle nous vient 
de la fociété que nous formons avec les 
autres hommes, des sdées que cette focié- 
té nous procure, des befoins qu’elle nous 
fait fentir, & des moyens qu’elle nous four- 
nit pour les fatisfaire: mais toutes ces con- 
noiflances mêmes tiennent évidemment à 
nos fenfations, en dépendent, & ne font 
acquifes que par ce fecours. C’eft donc en 
effet à nos fenfations que nous devons la 
connoiflance des vérités morales. En un 
mot la connoïflance des vérités morales 
n’eft fondée que fur la notion du jufte & 
de l’injufte; l’homme n'a l'idée de l’injus- 
te que parce qu’il à l'idée de fouffrance, &s 
il n’a l'idée de fouffrance que parce qu’il 
a des fenfations. 

Mais s’il eft vrai que c’eft a nos fens que 
nous devons primitivement toutes nos 
idées, il n’eft pas moins vrai que c’éft à la 
fociété qui nous unit aux autres hommes 
que nous devons immédiatement , non 
feulement, cormenous venons de le dire, 
les idées morales, mais la plus grande par- 
tie même des notions purement fpéculatis 
ves. Il ne faut, ce me femble, poûr s’en con- 
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vaincre, que réfléchir fur la différence é- 
norme qui fe trouve à l'égard des connois- 
fances & des lumieres entre les Sauvages 
& les peuples policés.  Qu’auroit été le 
plus grand de nos Philofophes, s'ileût été 
réduit aux feules idées qui fortoient du fond 
de la nature? N'efl-ce pas vraifemblable- 
ment cette privation de fociété, plus que 
toute autre caufe, qui réduit les animaux à 
un cercle d'idées fi étroit & fi borné ? Mais 
pourquoi les animaux avec des organes 
femblables à ceux des hommes, n'ont-ils 
pas le même penchant que les hommes à 
fe rapprocher les uns des autres? Pourquoi 
leur langue & leur bouche , d’ailleurs fi fem- 
blables à la nôtreen apparence , ne forment- 
elles pas des fons articulés? II faut que les 
Philofopheszient bien fenti la difficulté de 
répondre à ces queftions, puifque Ja feule 
réponfe qu’ils y aient faite jufqu’à préfent, 
c’eft que le Créateur a voulu que l’homme 
vécût en fociété, & que les animaux n’y 
vécuffent pas; réponfe qui ne fatisfait à 
rien, & qui pourtant eft la feule raïfonne- 
ble; car comment expliquer ce qu'on ne 
comprend pas, fi ce n’eft en difant; Dieu 
l'a voulu ainfi? Si les Philofophes ont quel- 
que chofe à fe reprocher, c’eft peut-être 
de ne pas donner plus fouvent cette folu- 
tion aux queftions qu'on leur fait; ils n’en 
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feroient pas plus ignorans, ni nous plus mal 
inftruits ; ilsauroient de plus le mérite d'a 
vouer au moins leur ignorance, & nous 
celui de: ne pas chercher en vain à fortit 
de la nôtre. Que de queftions métaphyfi- 
ques & théologiques, dont les Scholafti- 
ques prétendent donner la folution, que le 
vrai Philofophe cherche encore & cher- 
chera vraifemblablement toujours ? Que 
d’objeétions dont il doit dire: Ÿe Jais bien 
la réponfe qu'on fait à cette difficulté, mais 
je n'y Jais pas répondre. 


A —— 2 ———— 
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Eclairciffement Jur ce qui a été dit & la page 
145. des differens Jens dont un même mot 


eJé juceptible. 


Es Grammairiens diftinguent ordi- 

nairement deux efpeces de fens dans 
lesmots; le fens propre qui eft leur figni- 
fication originaire &{prunitive, & le fens 
figuré par lequel on détourne le premier 
fens, le fens propre, en l’appliquant à un 
objet auquel il ne convient ipas naturelle- 
lement : par exemple dans ces phrafes, 
l'éclat de la Er ss & l'éclat de la vertu, 
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éclat eft d'abord pris dans fon fens propre, 
& enfuite dans fon fens figuré. Mais il y a 
outre le fens propre, & le fens figuré, un au- 
tre fens que j'appelle /ens par extenfion, qui 
tient en quelque forte le milieu entre ces 
| AIR deux-là. Aïnfi quand je dis l'éclat de ln lu- 
{ill aniere, l'éclat du fon, l'éclat de la vertu dansla 
phrafe l'éclat du Jon, lé mot éclat eft tran- 
fporté par extenfion de la lumiere au bruit, 
du fens de la vue auquel il eft propre, au 
fens de l’ouie auquel il n’appartient qu’im- 
proprement; on ne doit pourtant pas dire que 
cette expreflion, l'éclat du Jin, foit figurée, 
parce que les expreflions figurées font pro- 
prement l'application qu’on fait à un ob- 
jet intelleétuel, d’un mot deftiné à expri- 
mer un objet fenfible. 

Voici encore un exemple fimple, qui dans 
trois différentes phrafes montrera d'une ma- 
niere bien claire ces trois différens fens : 
marcher après quelqu'un, arriver aprés l'heure 
fixée, courir après les honneurs : voila aprés, 
d’abord dans fon fens propre qui eft celuide 
fuivre un Corps en mouvement; enfuite dans 
fon fens par extenfion, parce que dans la 
phrafe, après l'heure, on regarde le tems 
comme marchant & fuyant pour ainfi dire, 
devantnous ; enfin dans le fens figuré, courir 
après les honneurs, parce que dans ceite phra- 
{ on regarde aufli les honneurs, qui font 
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un être abftrait, comme un être phyfique 
fuyant devant celui qui le defire ,,& cher- 
chant à lui échapper. Une infinité de mots 
de la langue’, pris dans toutes les clafles 6 
tous les genres, peuvent fournir de pareils 
exemples. 

I} faut remarquer encore que le fens pro- 
pre des mots a un ufage fixe, déterminé Ge 
unique , enforte qu'il n'y a jamais qu'une 
feule efpece de phrafe, où l’on puifle em- 
ployer ce fens propre; au lieu que le fens 
par extenfon & le fens figuré peuvent avoir 
différentes acceptions , différentes nuances, 
fe diverffier plus où moins dans ces nuan- 
ces & ces acceptions, © par conféquent 
entrer dans différentes fortes de phrafes. 
Pour diftinguer ces nuances & ces accep= 
tions différentes, d’abord dans le fens par 
extenfon, enfuite dans le fens figuré, il 
faut commencer par définir les mots dans leur 
fens propre le plus reftraint & le plus ri 
goureux, & parcourir enfuite par degrés 
toutes les nuances que ce premier fens a pro- 
duites pour exprimer d’autres idées. Par 
exemple, donncr fignifie proprement & dans 
fon fens primitif mettre quelque chofe de fa 
main dans celle d’un autre: dans la phrafe 
donner un écu à quelqu'un, donner elt pris 
dans ce fens propre & primitif; dans donner 
des coups d'épée, le a propre & primitif 
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Nil comménce à récevoir un peu plus d’exten- 
| | ion, parce qu’on donne à la vérité de fa 
main, mais non plus dans celle d’un autre ; 
dans donner une maifon encore davantage , 
parce qu’on ne donne plus ni de fa main, 
au n1 dans celle d’un autre; dans donner [cs ou- 
{DRE vrages au public, encore davantage, parce 
| que le public, l’être à qui l’on donne, n’eft 
plus comme dans les exemples précédens, 
un individu phyfique, maïs une collection 
d'individus quieftune efpece d’être abftrait; 
enfin dans donner Jon eftime, Jon affeütiun, 
l'expreffion devient tout-à-fait figurée, par- 
ce que l'efiime, l'affebtion, font des êtres ab- 
folument métaphyfiques & intelleétuels. De 
même dans ces phrafes, Jentir une odeur, 
fentir de la réfiftance, Jentir de la douleur, [en- 
tir de l'amour, Jentir de l'amitié pour quel- 
qu'un, Jentir un affront, fentir la force‘ d'un 
railonnement ; voilà d’abord /eztir dans fon. 
fens propre & primitif , /entirune odeur ; en- 
fuite dans fes différens fens par extenfion, 
enfin dans fes différens fens figurés. Les 
fens par exténfion font ; /entir de la réfiftance, 
qui ferapporte comme dans le premier fens 
a un objet extérieur & fenfible , mais dif- 
férent, par fo nature & par fon aétion, d'un 
corps odoriférant; /entir de la douleur, qui 
exprime une fenfation, mais une fenfation 


dont l'objet peut ne pas exifter hors de 
_HOUS- 
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nous - mêmes ; de-la le fens par extenfion s’u- 
nit au fens figuré dans /entir de l'amour , qui 
exprime à la fois une fenfation & une affec. 
tion de l'ame, & qui par la fenfation ap- 
partient au fens par extenfion, & par l’af- 
fection de l’ame au fens figuré; enfuite ce 
fens figuré fe trouve féul dans fentir de l’a- 
mitié, qui n'exprime plus qu’une pure’af- 
feétion de lame ; dans /entir de l'affront, qui 
exprime une affection de l'ame , que laréfle- 
xion occafñonne & qu’elle accompagne ; & 
enfin dans /entir la force d’un raifonnement , 
qui n’a rapport qu’à la réflexion fimple. 
Ce dernier exemple tiré du mot /entir, 
fait voir bien clairement, ceme femble, la 
filiation des différentes acceptions d’un mê- 
me mot, & comment Ces acceptions nais= 
fent. les unes des autres, chaque acception 
nouvelle tenant toujours à l’acception précé- 
dente par quelque chofe qui leur eftcommun. 
Il n'y a peut-être dans la langue aucun 
mot, fufceptible de plufieurs fens différens, 
dont on ne puifle rapporter ainfi les diffé- 
rentes acceptions à un premier fens propre 
& primitif, en examinant la maniere dont 
ce fens propre s’eft en quelque forte déna- 
turé par des nuances & des gradations fuc- 
ceflives dans toutes les autres acceptions. 
Il eft au moins certain qu'on peut faire 
d'uneinfinité de mots SR langue la même 
| 5 | 
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analyfe que nous venons de faire du mot 
Jentirs &ce feroit, ce me femble, un ou- 
vragetrès- philofophique & très-utile qu’un 
Dictionnaire où on marqueroit ainfi avec 
foin toutes les'nuances poflibles des diffé- 
rens fens dans lefquels une même expres- 
fion peut-être prife, & de la maniere dont 
_ ces différens fens font nés les uns des autres. 
Souvent même on pourroit aller plus 
join, ne pas fe borner à une analyfe pure- 
ment de fait ,& pour ainfi dire, gramma- 
ticale, & appuyer cette analyfe fur des rai- 
fonnemens approfondis qui motiveroient 
& juitifieroient l’ufage. On tâcheroit, 
lorfque cela feroit poflible (car nous con- 
viendrons aifément que cela ne le feroit 
pas toujours ) de trouver par quelle raifon 
un mot à été choiïfi préférablement à un 
autre pour fervir (en le détournant de fon 
fens propre) à exprimer une nouvelle idée 
que ce fens propre n'enferme pas; pour- 
quoi, par exemple ,on a mieux aimé tranf- 
porter à la fenfation du toucher le mot /ex- 
ëir pris de la fenfation de l’odorat, que les 
mots Yoir Ou entendre pris de la fenfation 
de la vue, & de celle de l’ouie, quoiqu’au 
fond 1i n y ait pas plus d’analogie entre le 
toucher & l’odorat qu'entre le toucher & 
les fens de fa vue & celui de l’ouie. Ne fe. 
toit-ce point parce que le fens de la vue 
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& celui de l’ouie font des fens qui font bruf- 
quement frappés par leur objet, & qui le 
faififfent tout-à-coup, au lieu que l’odorat 
& le toucher font des fens qui ont befoin 
d'examiner, &, pour ainfidire, de tâtonner 
le leur pour en bien juger? Mais, dira-t- 
on, le goût eft à cet égard dans le même 
cas que l'odorat & le toucher, c’eft auf 
un fens qui tâtonne; & cependant on ne 
dit point goûter une réfiftance. Celaeft vrais 
mais remarquons en même tems, que le 
goût eft une efpece de toucher, puifqu’il 
s’opere par l'application immédiate de l’ob- 
jet de la fenfation fur l'organe de la fenfa- 
tion 3 c'eft pourquoi lemot goûter, en tant 
qu'il exprime uñe.fenfation, a dû être bor- 
né à fon fens propre, alafenfation du goût; 
fi on difoit godter une réfiftance, on tranfpor- 
teroit mal a-propos à l'effet du toucher en 
général, ce qui eff l'effet particulier d'une 
efpece de toucher: exercé fur une certaine 
partie de notre corps: & pour s’aflurer que 
c’eft en effet par cette raifon qu'on ne dit 
pas goûter une réfifbance, comme /entir une 
réfiflance,on n’a qu’à confidérer que le mot 
Jentir, quis’applique au toucher en général, 
s'applique auffi à l'organe du goût, confidé- 
ré tout à la fois & comme une efpece de 
toucher, & comme un fens qui examine & 
tâtonne aufli {on GE car-on dit très- 
6 
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- bien Jentir quelque chofe Jur la langue une 
faveur qui Je fait bien Jentir, & ainfi du refte, 

C'eft vraifemblablement par une raifon 
analogue à celle.qui vient d'être rappor- 
tée, qu'on dit également bien une /umiez 
re éclatante, un /on éclatant, & non une 
odeur , une faveur, une réfiftance éclatante. 
tandis qu'on dit également bien une Jumie- 
re forte, un bruit fort , une odeur forte, une 
faveur forte, une réfiftance forte: . le mot 
éclatant , deftiné dans fon fens propre à 
marquer l'impreflion {ubite & vive qu’une 
grande Jumiere fait fur nos yeux, s’eft-ap- 
pliqué par extenfon à l'impreffion vive & 
fubite que faic fur nos oreilles un grand 
bruit; cette impreffion dans les autres fens 
eft moins fubite & moins brufque , &,pref- 
que toujours accompagnée d’une forte de 
riconnement & d'examen : au contraire 
l'idée de force n'emporte point celle d’une 
impreffion fubite, mais feulement d’une 
impreffion confidérable; & voilà pourquoi 
elle s'applique également à tous les fens, 
parce que tous font également fufceptibles 
de. ce genre d'imprefion. 

Voilà un foible eflai dela maniere dont 
on pourroit procéder dans le Diétionnaire 
que nous propofons, pour trouver les rai- 
fons du fens attaché par extenfion à cer- 
tains mots préférablement à d'autres. 


Jur les Elémens de Philo/ophie.  x33 


Dans le Diétionnaire dont: il s’agit, or 
examineroit encore la raifon de l'emploi - 
d'un même mot pour exprimer: des idées 
abfolument différentes, non-feulement dans 
les objets intelleétuels comparés aux objets 
fenfibles, mais même dans les objets fenfi- 
bles comparés entre eux. Suppofons qu’on 
fe propofe d'examiner l’analogie de ces 
phrafes, éclat de la lumiere, les éclats d'une 
bombe, du bois qui a éclaté. Sans être Phy- 
ficien ni Philofophe, on regarde au moins 
confufément l'éclat de la lumiere comme 
produit par une efpece d'élancement rapi- 
de émané du corps lumineux, ou occafion- 
né par la préfence de ce corps: on a dit 
de même les éclats d'une bombe, pour figni- 
fier les parties de la bombe qui s’élancent 
rapidement en fe détachant d’elle ; d’ailleurs 
au moment que la bombe fe fend de la forte, 
cette f{ciflion de fes parties eft accompa- 
gnée d’un bruit, du genre de ceux qu’on 
a nommé éclatans ; nouvelle raifon pour 
dire que la bombe éclate, & pour appeller 
éclats les parties qui s’en échappent. De- 
Jà & par extenfion on dit qu'un corps quel- 
conque éclate lorfqu'il fe fend & fe creve 
avec bruit ; & par une extenfion encore 
plus grande, on dit que du bois, une pierre 
a éclaté, lorfqu'on y remarque des fentes, 
quoique Ces fentes sent pu fe faire fans 
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bruit, parce que ce bruit ayant lieu fous 
vent dans les corps qui fe fendent, & en 
particulier dans le bois & les pierres, on 
fuppofe qu'il a pu avoir lieu dans chaque 
Cas particulier. 

Au refte dans cette analyfe des différens 
fens des mots on pourroit encore remar- 
quer les bizarreries de l’ufage; on dit, par 
exemple, éclater de rire, des éclats de rire, 
par allufion tout à la fois au bruit éclatant 
que l’on fait en riant avec force, & aux 
élancemens d’une bombe qui éclate; mais 
on ne dit point un rire éclatant, quoiqu'il 
femble que par les mêmes raifons l’ufage 
auroit pu autorifer cette expreflion. 

Felle eft la méthode qu’il faudroit fuivre 
pour développer les différens fens par ex- 
tenfion qu'on a donnés à un même mot. À 
l'égard du fens figuré il faudroit remarquer 
d’abordles expreflions qui ne font en ufage 
que dans ce feul fens, quoiqu’originaire- 
ment elles aient rapport à l’expreffion d’une 
chofe fenfble, par exemple le mot de 2a/- 
Jeffe & beaucoup d’autres: il faudroit déve- 
lopper outre cela (ce qui eft encore plus 
digne d'examen) comment certaines ex- 
preflions dont le fens propre & primitif eft 
purement intelleétuel, ont été tranfportées 
à des objets fenfibles: cette opération eft 
contraire à celle qui fe fait prefque toujours 
dans les langues; car pour l'ordinaire on 
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y tranfporte les mots, de l’ufage matériel 
& fenfible, à l’ufage intellectuel. Il ne pa- 
roît pas douteux que le fens-propre & pri- 
mitif du mot jufte ne foir cette notion 1in- 
telleétuelle, rendre à chacun ce qui lui ap- 


partient ; or l’idée d’exaétitude rigoureufe 


que cette notion fuppofe, a été appliquée 
a des objets matériels & à d’autres objets 
intelleétuels purement fpéculatifs ; frapper 
jufie au but, un coup d'œil jufte, une montre 
julte, une balance jufie, un calcul julie, un 
habit. jufie, un cefprit jufte. Pour prouver 
que c’eft l’idée d’exattitude qui a occafion- 
né l’emploi du mot jufle dans toutes ces 
phrafes, remarquons que dans toutes on 
peut fubftituer au mot jufie le mot exa& ; 
frapper exatlement au but, un coup d'œil 
exa& , &c. il en faut pourtant excepter 
habit jufte, auquel on ne peut pas fubfti- 
tuer habit exait ; c'eft que le mot exaët em- 
porte plus néceflairement que le mot jufle 
une forte d'idée d’action dont l’habit n’eft 
pas regardé comme fufceptible; & cela eft 
fi vrai, que fi on fuppofe que l’habit ait 
une forte d’aétion, alors le mot ex peut 
s’y adapter; car on dit; un habit jufte efè 
celui qui s'applique exaftement Jur. le corps, 
parce que le mot s'appliquer fuppofe dans 
-J’habit une efpece d'action par laquelle 1l 
vient, pour ainfi dire , fe joindre immé- 
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diatement à la furface des parties du corps 
qu'il couvre. 

Ii faudroit remarquer enfin dans l'ouvrage 
dont je trace ici le plan ,que parmi les ex- 
preffions figurées il y en a qui le font plus 
ou moins felon que le mor y eft plus ou 
moins détourné de fon fens propre. Ainf 
campagne riante elt une expreflion plus f- 
purée que campagne riche; Car dans ce dere 
nier cas on ne fait que tranfporter à cam- 
pasne l’idée de la richeïfle qui appartient 
proprement au poflefleur; ces idées, cam- 
pagne, poljeffeur, riche, ont une analogie 
per laquelle elles fe tiennent immédiate- 
ment, & on ne fait que fupprimer par la 
penfée celle du milieu pour joindre les deux 
autres; au lieu que dans le-premier cas (ce- 
Jui de campagne riante) on regarde la cam- 
pagne comme un être animé, & ayant une 
efpece de vifage; & ces idées n’ont point 
entr'elles d'analogie, ou n’en ont qu’une 
fort: éloignée. De même Mujique brillante 
€eft une expreflion moins figurée que pen/ée 
brillante: car dans le premier cas l’expref- 
fion brillante n’eft que tranfportée du fens 
de la vue auquel elle eft propre, au-fens 
de l’ouie auquel'elle n'appartient qu’impro- 
prement; dans le fecond cas Je mot brillant 
eft tranfoorté des objets fenfbles à un ob- 
jet purement intellectuel. 
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Qu'on me permette ici en paflant une 
digreflion de quelques momens, occafion- 
née par la phrafe même Mu/ique brillante , 
que je viens de citer. Cette analogie plus 
ou moins imparfaite par laquelle on tranf- 
porte au fens de J’ouie des expreffions pro- 
pres au fens de la vue, peut aufli, ce me 
femble, avoir lieu jufqu’a un certain point 
dans la Mufique, & lui fournir des peintu- 
res (à la vérité très-imparfaites) d’objets 
qu'elle ne femble pas faite pour repréfene 
ter. Si j avois à exprimer muficalement le 
feu , qui dans la féparation des Elémens 
prend fa place au plus haut lieu; pourquoi 
ne le pourrois-je pas jufqu'à un certain 
point par une fuite de fons qui iroient en 
s’élevant avec rapidité? Je prie les Philo. 
fophes de faire attention qu’en ce cas la 
Mufique feroit parfaitément analogue à ces 
deux phrafes, ég2lement admifes dans la 
langue; le feu s'éleve avec rapidité; des Jons 
qui s’élevent avec rapidité. La Mufique ne 
fait autre chofe que réunir en quelque forte 
ces deux phrafes dans un feul effet, en 
mettant Z fon à la place du feu: la Mufi- 
que réveille en nous l'idée attachée à ces 
mots, s’éleyer avec rapidité ; nous n'avons 
plus qu’à la tranfporter du fon, qui eftl’ob- 
jet matériel dont la Mufique fe fert , au feu, 
qui cft l’objet qu’elle fe propofe de pein< 
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dre. Il faut feulement ‘que: l'auditeur foit 
averti, ou par des: paroles, ou par le fpec- 
tacle, ou par quelque chofe d'équivalent, 
qu’il doit fubftituer l'idée de feu à celle de 
Jon. De même fi je voulois peindre le lever 
du foleil, pourquoi ne le pourrois-je pas par 
une Mufique dont le fon auroit un progrès 
aflez lent, mais iroit tout à la fois en s’é- 
Jevant & en augmentant d'éclat, précifé- 
ment comme le ‘foleil quand il fe leve? 
Cette Mufique ne pourroit pas fans doute 
donner l'idée de la lumiere & du lever du 
foleil à un aveugle; mais ne fufhroit-elle 
pas pour réveiller cette idée dans ceux qui 
l'ont ? En un mot, toutes les fois que la 
Mufique entreprendra de peindre ou plutôt 
de nous rappeller l’idée d’un ‘objet fenfible 
qui n’eft pas un bruit phyfique, il faut, ce 
me femble, pour qu'elle y réuffiffe le moins 
imparfaitement qu’il eft poflible, qu’en fubf- 
tituant au fon qu'elle nous fait entendre, 
l'objet qu’elle veut peindre, on puifle for- 
mer deux phrafes qui foient l’une & l'au- 
tre également admifes dans la langue; & 
peut-être pourroit-on tirer de-là des con- 
clufions curieufes pour l'influence que la 
langue peut avoir fur la Mufique, non pas 
feulement quant à la Mufique chantante, 
ce qui eft évident, mais même quant à la 
Mulique purement inftrumentale. J'imagi- 
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ne que Ja peinture muficale du lever du fo: 
Jeïl, telle que nous venons de la propofer, 
paroîtroit plus imparfaite & prefque nulle 
a un peuple dont la langue n'admettroit 


point ces façons de parler une Mufique 


brillante, un Jon éclatant, l'accord, l'harmo: 
nie des couleurs, des jons qui s’élevent rapide- 
nent du grave à l'aigu; & ainfi du refte. 

Je dirai plus;les mêmes raifons qui font 
qu'une certaine expreffion eftcommune au 
fens de la vue & de l’ouie, fans l'être aux 
autres fens , peuvent fervir à expliquer 
pourquoi Ja Mufique eft moins propre à 
peindre ce qui appartient à ces autres fens, 
Le fens de ia vue & celui de l'ouie ont plus 
d’expreflions communes entr'eux qu'ils n’en 
ont avec les fens de l’odorat, du toucher, 
& du goût; tels font les mots, 2rillanr, 
éclatant ; accord; harmonie, que nous vez 
nons de citer, & plufieurs autres. Voilà 
pourquoi la Mufique ne peut ni peindre, ni 
même nous rappellér les odeurs, les faveurs, 
& le toucher. 

Je foumets au jugement des Philofophes 
cette idée fur l’analogie de la Mufique avec 
la langue ; idée que je crois nouvelle, & 
que peut-être ils ne trouveront que bizarre, 
creufe & hafardée. Cependant ceux qui 
nierojent ce que je viens de dire fur l’ex- 
preffion imparfaite que la Mufique peut don- 
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ner de certains objets phyfiques différens 
du fon, me permettronc-ils de leur faire 
une queftion? Je fuppofe qu’à l'Opéra on 
yoye au fond du théatre le foleil qui fe leve 
& qui monte fur l’horifon en augmentant 
de lumiere, & qu’en même tems l’orchef- 
tre exécute une fymphonie fourde & fom- 
bre; le fpettateur ne dira t-1l pas que la 
Mufique eft en contradiétion avec ce qu'il 
voit? N'en eft-ce pas aflez pour prouver 
qu'une Mufique oppofée, une Mufique 
que nous appellerions brillante & harmonieu- 
fe, auroit en effet plus d’analogie, quant 
au fentiment qu'elle excite en nous, avec 
le fpeëtacle que nos yeux confiderent en ce 
moment ? 

… Il eft hors de doute d’ailleurs que la Mu- 
fique fait naître en nous des fentimens de 
joie, de douleur, de tendrefle, &c. parce 
que l'expérience nous ayant prouvé qu’il 
y à des fons phyfiques, ou des fucceffions 
de fons capables de produire ces fentimens 
dans notre ame, la Mufique n’a rien autre 
chofe à faire pour les exciter en nous que 
d'employer ces mêmes fons: or ne peut- 
elle pas parvenir de même à réveiller en 
nous la mémoire d’un objet phyfique diffe- 
rent du bruit, en réveillant en nous par le 
moyen des fons & par la dénomination que 
ces fons ont dans la langue, un fentiment 
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femblable, ou du moins le plus approchant 
qu'il eft poflible de celui que cet objet y 
excite ? 

J'ajouterai au refte que cette propriété, 
que nous remarquons Où au MOINS que nous 
fuppofons dans la Mufique, de nous rap- 
peller l’idée de certains-objets, n'eft pas 
récinroque entre ces objets & la Mufique. 
Une fucceffion de couleurs, par exemple, 
ne pourroitrepréfenter ni rappeller une fuc- 
ceffion de fons, comme une certaine fuc- 
ceflion de fons peut nous retracer l’idée ou 
le fouvenir de la lumiere ;' parce que la fuc- 
ceffion des couleurs préfentées rapidement 
à nos yeux ou même préfentées lentement, 
ne fauroit, en tant que fucceflion, nous 
procurer aucun plaifir; au lieu que la fuc- 
ceffion des fons, en tant même que fimple 
fucceflion , nous ‘en procure ; .or la pre- 
miere condition , eft que nous recevions 
du plaifir par la fenfation direéte, avant 
que de chercher dans cette fenfation la four- 
ce d'un autre plaifir qu'elle ne peut nous 
procurer par elle-même, mais dont elle 
nous rappelle l’idée ou du moins le fou- 
venir. 

Terminons ici cette digreflion, qui n’a 
fans doute été que trop longue, & reve- 
nons à notre Diétionnaire philofophique, 
où les différens fens d'un même mot fe- 
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soient indiqués par les nuances confécuti- 
ves qui tout à la fois les diftinguent & les 
rapprochent. Je ne doute point quela plus 
grande partie des mots de lalangue ne s’ac- 
cCommodit facilement au point de vue fi 
Jumineux & fi utile fous lequel nous propo- 
fons ici de les envifager; j'entrevois feu- 
lement qu'il y auroit un petit nombre de 
mots qui pourroient préfenter à cet égard 
des difficultés peut-être infurmontables; je 
mets principalement de ce nombre certai- 
nes prépofitions, comme 4, de, & quel- 
ques autres, dont les acceptions font fi mul- 
tipliées & fi différentes, qu'il paroît pref- 
que impoflible de les déduire toutes d’une 
même acception commune. En ce cas le 
parti qu'il y auroit à prendre, feroit de ne 
point s’opiniâtrer fur ces mots; de remar- 
quer feulement parmi leurs différentes ac- 
ceptions, celles dont on pourroit afligner 
la filiation & l’analogie, & de renoncer’ à 
chercher le rapport des antres en fe con- 
tentant d'en indiquer la fignification. Il 
s’en faut beaucoup que le caprice de l’ufage 
ait autant préfidé à la formation des lan- 
gues que la multitude limagine ; mais il 
ne faut pas croire non plus qu'il n’ait eu 
aucune influence fur cette formation. Le 
travail du Philofophe eft de déméler cette 
influence réelle de celle qui n’eit qu'appa- 
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rente, de faire difparoître celle-ci, & de 
marquer en même temsles traits quireftent 
de la premiere. 


ee 








Ç. X. 


Eclairciflement fur l'inverfion, € à cette oc- 
cafion Jur ce qu'on appelle le génie des Lan- 
£ues. | | 


FHNOuT difcours eft compofé de mots; 

chacun de ces mots exprimé aneidée; 
l’ordre naturel des mots dans le difcours eft 
donc celui que les idées doivent avoir dans 
l'énonciation. Lorfque l’ordre des mots ne 
fera pas conforme à celui faivant lequel les 
idées doivent être énoncées, 1l y aura pour 
lors dansle difcours ce qu’on appelle inver- 
Jion, c'eft-à-dire renverfement. 

Pour déterminer donc en quoi l'inver/fion 
confiite, & fi elle fe trouve ou non dans 
le difcours, la queftion fe réduit a celle-ci ; 
quel eft l'ordre Juivant lequel les idées doivent 
être énoncées ? 

D'abord il eft évident que fi on neprend 
pas les idées une à une, mais plufieurs à la 
fois, &, pour ainfi dire, par-mafñles fépa- 
rées & diftinétes, ces idées, ou plutôt ces 
mafles d'idées , doivent garder entr'elles un 
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ordre que l’efprit le plus commun apperçoit 
aifément: Dieu eft Jouverainement parfait ; 
donc Dieu eft bon; tout le monde voit que 
la mañle d'idées renfermée dans cette phra- 
fe Dieu eft bon, doit être placée après la 
mafle d'idées renfermée dansla phrafe Dieu 
ejè Jouverainement parfait; parce que la fe- 
conde de ces phrafes exprime la conféquen- 
ce de la premiere, & que dans l’énoncia- 
tion, le principe doit être préfenté avant 
la conféquence. De même quand on ra- 
conte des faits, Ceux qui ont précédé doi- 
vent être énoncés avant ceux qui ont fui- 
vi, les faits généraux avant les exceptions, 
les faits qui doivent fervir de preuve à un 
raifonnement, avant les raifonnemens qu’on 
doit établir fur ces faits; & ainfi du refte, 
Cet ordre que les idées prifes en maffe doi- 
vent avoir dans l’énonciation , eft tellement 
déterminé, & aflujetti à des regles fi in- 
variables , qu’on en a fait l’objet d'une par- 
tie de la Logique , appellée Méthode. Il ne 
s’agit donc pointici de cet ordre qui ne peut 
guere fouffrir de dificulté ; il s’agit de l’or- 
dre des idées prifes une à une, non-feule- 
ment dans chaque phrafe en particulier, 
mais dans chaque membre de chaque phra- 
fe. Il s’agit, par exemple, de favoir fi dans 
cette phrafe Dieu ef? bon, Jes trois idées 
qu’elle renferme, Dieu, ‘efe, bon , font 

ÉNON- 
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énoncées dans l’ordre où elles le doivent 
être. 

Il femble d’abord que pour fixer l’ordre 
de l’énonciation des idées, ainfi prifes une 
à unc, il ne faut qu'examiner l’ordre que 
ces idées prifes une à une ont dans l'efprir. 
Mais, comme nous l'avons déja remarqué 
dans nos Elémens de Philofophie, p. 148 & 
149, cette route pour réloudre la queftion 
feroit abfolument illufoire, par la difficul- 
té, & peut-être l'impoflbilité de détermi= 
ner quel ordre les idées obfervent dans leur 
formation, & méme fi elles obfervent un 
ordre entr’elles. Quand je penfe qu’ Æ/exan- 
dre a vaincu Dartus, ou que Darius a été 
vaincu par Alexandre, 11 me paroît évident 
que ces trois idées, d'Alexandre, de vaincu 
& de Darius me font préfentes à la fois. Il 
éft au moins certain que fi elles fe fucce- 
dent, c’eft avec une rapidité qui ne per- 
met pas d’obferver l'ordre qu'elles fuivent ; 
il n’eft pas moins évident qu'on ne fauroit 
par la nature de ces idées afligner entr’elles 
aucun ordre de priorité, puifqu'en fuppo- 
fant qu’elles fe fuivent, on peut imaginer 
que ce foit dans tel ordre qu'on voudra, 
par exemple , dans l’un de ceux-ci, tous 
également naturels ; 

Alexandre, vainqueur, de Darius 

Darius, vaincu, par Alexandre 
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La vifoire, d’'Aleïandre, fur Darius 

La défaite, de Darius, par Alexandre. 

Mais fi les trois idées de viétoire, d'A- 
lexandre & de Darius font ou doivent être 
cenfées préfentes à la fois à l’efprit de celui 
qui parle, il neft pas poilible, quand on 
veut les communiquer aux autres, de les 
Jeur préfenter à la fois. Nous ne pouvons ex- 
primer par un feul mot qu’'Æexandre a vain- 
cu Darius, Comme nous le concevons par 
une opération en quelque maniere indivis 
fible de l’efprit ; il s’agit donc de favoir 
dans _. ordre nous devons énoncer ces 
trois idées, & s’il en eft un qu'on doive 
Be aux autres. 

Pour nous faire mieux entendre, nous 
diviferons la queftion en deux parties. Nous 
fuppoferons d’abord que la langue n'ait au- 
cune efpece de fyntaxe , mais feulement 
les mots néceflaires pour exprimer chaque 
idée en particuliér ; nous examinerons en- 
fuite la queftion relativement à la conitruc- 
tion grammaticale. 

Au lieu de la phrafe, Alexandre Brie 
Darius, fur laquelle nous reviendron s plus 
bas, prenons-en d’abord une plus fimple, 
afin de procéder avec le plus de facilité 
qu'il eft poffible dans l’analyfe délicate de 
la queftion propoñée. 

Je veux énoncer que Dieu ef? bon; c’eft 
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exemple même apporté en queftion ci- 
déflus. Cette propolition ou ce jugement 
renferme trois idées, qui doivent être é- 
noncées par des mots différens, l’idée de 
Dieu, celle de bonté, & celle de la liaifon 
de ces deux idées entr'elles , liaifon que 
j'exprime par le mot érre ; on demande quel 
eft l'ordre naturel dans lequel : 1e dois pré- 
fenter ces idées. 

D'abord je fuppofe, pour ne point em- 
brafler trop de difficultés à la fois, que 
l'idée de Dieu foit la premiere qu’il faille é- 
noncer ; je reviendrai dans un momentfur 
cette hypothefe pour l’examiner. Or en la 
fuppofant juite, je demande d'abord s'il 
faut placer immédiatement après Dieu l'idée 
de bonté, & enfuite affirmer par le motétre 
Ja liaifon de ces deux idées, Dicu, bonté, 
être , ou s’il faut placer entre ces deux idées 
celle qui en exprime la haifon, Dieu être, 
bonté ? L'ordre qu'on obferve dans chacune 
de ces deux manieres d'énoncer peut étre 
fondé en raifon ; la: premiere repréfente 
mieux l'opération que nous devons faire 
faire aux autres pour leur faire porter par 
eux-mêmes le JReSt Ent que nous avons 
déja porté. La féconde repréfente mieux 
le réfultat du jugement après qu'il eft 1out 
formé dans notre efprit. Si je veux faire 
comparer à quelqu'un deux portions d’é- 

G * 


2 





U 
LI] 
ne 
IH ; 
IR 
Lt dl 
: 4 
UE 
Lf 








148 Eclairci[jemens 


tendue, je commence par lesapprocher l’une 
de l’autre, pour lui faire juger par leurrap- 
prochement mutuel fi elles font égales ou 
inégales ; de même fi je veux lui faire com- 
parer deux idées, je les approche d’abord 
l'une de l’autre, & je lui fais juger en les 
epprochant de la forte, fi elles s'accordent 
ou fe contrarient. Si donc après avoir jugé 
que les idées de Dieu & de bonté s’accor- 
dent entr'elles, je veux les préfenter aux 
autres de la maniere la pius propre à leur 
faire former le jugement que j'en ai porté, 
il femble que je dois énoncer la propofition 
ainfi, Dieu, bunté, être. Mais fi je veux 
énoncer fimplement le réfultat du jugement 
que jai porté, l’afirmation de Ja liaifon 
entre ces deux idées, 1l femble que je dois 
mettre la liaifon entre les deux , Dieu, étre, 
bonté, comme on place entre deux corps 
le lien qui fert à former & à montrer leur 
union, 

De ces deux manieres d'énoncer lemême 
jugement, la premiere paroît préférable, 
parce qu'elle préfente les idées à ceux à qui 
l'on parle dans l'arrangement le plus propre 
à les éclairer fur la vérité ou la faufleté du 
jugement que l'on porte. Cependant l'autre 
maniere de s’énoncer peut avoir aufli fon 
avantage , en ce qu'elle offre aux autres 
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de leur part. La premiere maniere reffem- 
ble en quelque forte à la méthode analytique 
des Logiciens & des Géometres, propre à 
faire trouver les vérités, & à mettre les 
autres fur la voie de les découvrir eux-mê- 
mes ; la feconde reflemble à la méthode 
Jynthétique, principalement deftinée à ex- 
pofer les découvertes quand elles fonc fai- 
tes, & qu'on veut fe borner à en inftruire 
les autres. 

On voit donc qu’en fuppofant même l'i- 
dée de Dieu préfentée la premiere ,on peut 
également placer après celle-là l’une ou 
l'autre des deux idées qui y font jointes; 
fans qu’on puiile dire qu’il y ait inverfion 
ni dans l'un ni dans l’autre de ces deux 
arrangemens. La difpofition de certains 
mots entr'eux, par exemple du verbe & 
de l'adjectif , eft donc en elle-même pu- 
rement âtbitraire , a envifager. la chofe 
métaphyfiquement & antérieurement à tou- 
te conftruétion. 

Revenons maintenant fur la fuppofition 
que nous avons faite, que l'idée de Dicu 
devoit être placée la premiere; & exami- 
nons fi cette fuppofition eft légitime. IL 
s’agit dans le jugement qu'on veut porter, 
de comparer l’idée de Dieu avec lidée de 
bonté; or quand on compare deux idées, il 
femble qu’il n’y a point de raifon pour pré- 
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férer l'une à l’autre quant à l’ordre de prio: 
rité; comme il. n'y en a point quand on 
corpare & qu'on rapproche deux pieds 
d'étendue , pour placer lun au deflus ou 
au deffous de l’autre par préférence. Il pa- 
roit donc indifférent (au moins en envifa- 
geant la chofe fous ce premier point de vue) 
de placer l’idée de bonté avant celle de Dieu, 
ou celle de Dieu avant celle de bonté; & 
comme on a déja obfervé qu'il étoit indif- 
férent de placer entre ces deux idées, ou 
à leur fuite, celle qui en exprime la liaifon; 
ils’enfuit que fi l’on s’en tenoit à cette pre- 
miere confidération, on auroit quatre ma- 
mieres, toutes également bonnes, & fans 
inverfion, d'exprimer le même jugement, 

Dieu, bonté, être 

Dicu, être, bonté 

bonté, Dieu, être 

bonté , être, Dieu. 

Aïnfi des fix arrangemens dont les mots 
Dieu, être, bonté font fufceptibles, il n’y. 
auroit d’exclus, comme renferment une vé- 
ricable inverfon, que les deux arrangemens 
fuivans 

être, Dicu, bonté 

être , bonté, Dicu, 
dans lefquels on montreroit la liaifon des. 
deux idées, avant que d'avoir montré aus 
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cune des deux ; ce qui feroit abfolument 
contraire à l’ordre naturel. 

Mais examinons d'une maniere plus pré 
cife fi l'idée de Dieu doit être placée ayant 
ou après celle de bonté, & pour cela repre- 
nons le parallele que nous avons fait de cette 
opération avec celle par laquelle on rappro- 
che l'une de l’autre deux portions d’éten- 
due qu on veut comparer. Ce parallele fer 
vira à répandre un grand jour fur la queftion 
dont il s'agit. | 

S1 les deux portions d'étendue font ab- 
folument égales, 1l eft évident qu’il eftab- 
folument indifférent pour la commodité de 
la comparaifon , de les difpofer l’une par 
rapport à l’autre de la maniere qu’on vou- 
dra. ÜVlais fi on veut comparer deux por: 
tions d’étendue inégales, un pied d’éten- 
due à une toife, on appliquera le pied fur 
la toife & non la toife fur le pied, & en 
général le contenu fur le contenant, & non 
le contenant fur le contenu , pour juge 
plus aifément de leur rapport. Si donc on 
veut comparer entr'elles deux idées quiont 
abfolument le même degré d’étendue, qui 
fe renferment & fe rappellent néceffaire- 
ment l’une l'autre, comme celle de routes 
puillance & celle de Dieu, alors leur difpo- 
fition quant à l’ordre de l’énonciation eft 
indifférente, puifque l’idée de toute pui[/an- 

4 


{ 


: 
: : 
WIR DE i 
11 
à : 
H | 
| 
' : 
11 
Li 
{! | 
2 | 
4 
: 
| Le 
| re 
: : ( 
| 
' 
| 4: | 
L | 14 
11 174 Ç 
11 | 
À 
: 
111 
L l 
| 1H | 
| | 
: 11 lei 
Î 
jf 
| | 
1 1 
[12 FN 
114 l 
| {4 
| {18 
FES 
| 14 
! 
| 
4 








152 Eclairciflémens 


se rappelle néceffairement celle de Die, 
comme l'idéede Dieu celle de toute-pui[Jun- 
ce. Ainfi dans ce cas aucun des quatre ar- 
rangemens fuivans ne renferme d’inverfion, 
Dieu , toutepuifflance, être, 
Dieu, être, toute-puiffance, 
toute-pui/Jance, Dieu, être, 
toute-puifJance, être, Dieu. 

1] n’en eft pas tout-2-fait de même quand 
des deux idées qu'on compare, il y ena 
une qui renferme & fuppofe l’autre, fans 
qu'elle foit de même renfermée & fuppo- 
fée dans celle-là; comme l'idée de Dieu & 
celle de bonté. La premiere renferme Ge 
rappelle la.-feconde, parce qu'on ne peut 
concevoir Dieu fans le concevoir kon, la 
feconde ne renferme & ne fuppofe pas la 
premiere, parce qu on peut Concevoir un 
étre bon, fans penfer à Dieu. Dans ce cas 
il femble plus naturel de préfenter d'abord 
celle des deux idées qui renferme & qui fup- 
pofe l'autre; ce qui en rendra la comparai- 
fon plus facile; car ayant d'abord préfenté 
l'idée de Dieu, on a préfenté déja (au 
moins implicitement) l'idée de bonté, & 
par conféquent il ne faut prefque plus d’ef- 
fort pour voir que l'idée de bonté, qu’on 
préfente enfuite, eft renfermée dans celle 
de Dieu ; au lieu que fi on préfente d’abord 
Fidée de bonté, elle ne rappelle pas mes . 

dl= 
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fairement celle de Dicu qu’on préfentera 
enfuite, & par conféquent ces deux idées 
ne font pas alors difpofées entr’elles de la 
maniere la plus convenable & la plus com- 
mode pour pouvoir être comparées. 

Ainfi les deux arrangemens les plus nas 
turels font ceux-ci: 

Dieu, bonté, être, 
Dieu . être, bonté. 

Et on ne peut pas dire qu'il y ait d’in- 
verfon nidans l’un ni dans l’autre, au moins 
à confidérer la nature des idées prifes en 
elles mêmes. | 

1! réfulte de cette difcufion, & des dif- 
férens cas qu’elle renferme, que les princi- 
pes métaphyfiques de l’énonciation n’exi- 
gent point que l'attribut foit placé dans 
tous les cas après le fujet, ni le verbe en- 
tre les deux; le feul principe général d’é= 
nonciation qu’on peut établir avec quelque: 
fondement, eft que le verbe ou ce qui ex- 
prime l'affirmation ne doit jamais commen- 
çer la phrafe. | 

Ce que la Métaphyfique laiïfle d’arbi- 
traire dans les principes de l’énonciation, 
eft antérieur à ce qu’on appelle con/éructiom 
dans les langues. En effet nous nous fom- 
mes bornés à fuppoñfer jufqu'ici que les lans 
gues foient fournies de trous les mots ne- 
ceffaires pour exf De foit les idées, foit 
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les liaifons qu’elles ont entr’elles, & qu’ef 
les n’aient encore aucune regle de fyntaxe 
dépendante de la nature, du rapport & de 
Ja liaifon des mots. Mais fuppofons à pré- 
fent les langues toutes formées & toutes 
régulieres , & voyons quelle modification 
leur fyntaxe doit apporter aux principes 
que nous venons d'établir, 

Cette fyntaxe apprend d’abord que le 
Jüjet, exprimé par un mot appellé /15/tan- 
tif, doit être placé avant l'attribut, expri- 
mé par an mot appellé adjeëif. Cet arran- 
gement eft foncé fur deux raifons. En pre- 
mier lieu l’adjeétif exprime une maniere 
d’être qui ne peut exifter que dans le fujet 
auquel il fe rapporte; le mot qui exprime 
l'adjectif fuppofe, dès qu'il eft prononcé, 
un fubftantif qui étoit déja dans l’efprit de 
celui qui parle & auquel il avoit en vue de 
rapporter l'adjeétif; par conféquent ce fubf- 

tantif doit être énoncéle premier. En fecond 
lieu l’adjeétif (au moins dans la plupart des 
langues) doit s’accorder , comme s’expris 

ment les Grammairiens , en genre € en nom- 
bre (a) avec le fubftantif ; d'où il s'enfuit 
que quand j énonce, par exemple, ladjec- 
tif tout-puillant, qui eft-à la fois au maf. 
Culin & au fingulier j'ai déja dans l’efprit 


(4) Je n’ajoute point en cas, parce que la plupart des lans 
guês modernes n'en Ont PO it 
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un fubftantif mafculin & fingulier, auquel 
cet adjectif fe rapporte; ce fubftantif eft 
Dieu, & doit par conféquent précéder le 
moc tout.puifJant. Ainfi ces mots Dieu & 
tout-puiffant , dont la difpofition feroïit in- 
différente dans l’énonciation,, fi on s’en te- 
noit à la fimple confidération métaphyfi- 
que des idées qu'ils renferment, ne font 
plus dans le même cas quand on a égard à 
leur nature grammatiçale , & aux regles: 
de conftruétion qui rendent le fecond dé- 
pendant du premier. 

De mêmefi je veux exprimer qu’ A4/exams 


dre a vaincu Darius , il eft néceffaire ‘que 


je range les termes de cette propofition: 


dans l’ordre où ils font ici. Darius doit être: 


placé après vaincu pour montrer qu'il eft le 
régime & non le nominatif du verbe; fx 
je tranfpofois les termes & que je m’expri- 
mafle ainfi, Darius a vaincu Alexandre; je: 


ferois entendre le contraire de ce que je 


veux dire. La Langue Françoife n'ayant 


point de cas nimême de maniere différente, 
d'exprimer ce que les Latins & les Grecs: 


appellent le nominatif & l'acculatif, il eft 
néceffaire pour la clarté du difcours, que 
le rapport des mots foit déterminé par lors 
dre qu'ils obfervent ; fans quoi il pourroit: 
y avoir équivoque @ même contre-fens, … 
Je dis plus:lors même qu'on peur tranf- 
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pofer l'ordre des mots fans produire aucune 
équivoque, cela n'empêche pas que l’ordre 
naturel de ces mots ne foit fixé par la conf- 
truétion grammaticale. Si je dis, Darius 
fut vaincu par: Alexandre, où par Alexandre 
fut vaincu Darius; je me ferai également 
entendre ; cependant la premiere de ces 
deux phrafes eft.lafeule conforme à l’ordre 
naturel: car le verbe fut vaincu. efk amené 
par le nonunatif Darius auquel il fe rap- 
porte; & les mots par Alexandre font ame- 
nés par fut vaincu; or l’ordre naturel de- 
mande que les-mots qui font amenés foient 
à la fuite de ceux qui les amenent. 

C’eft par cette raifon que de ces deux 
phrafes latines, Alexander vicit Darium , Da- 
yium vicit Alexander ,la premiere eft la feule 
conforme à l’ordre naturel ; parce que le 
verbe vicit fuppofe le nominatif Æ/exander 
dont il dépend, & que l’accufatif Darium 
fuppofe le verbe vicit par lequel il eft régi, 
1 ef vrai qu on peut intervertir l’ordre de 
ces mots fans caufer aucune équivoque, 
parce que la terminaifon des mots Darium 
& Alexander, indique que l'un eft le no- 
minatif, l’autre le régime du verbe; ce qui 
ne peut être indiqué dans la Langue Fran- 
çoife que par le feul arrangement de ces 
mots, l’un avant, l’autre aprés le verbe: 
mais il n'en-eft pas moins vrai que dans 
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l'une & l’autre langue Ja place naturelle du 
nominatif eft avant le verbe, & que celle 
du régime eft après le verbe. Pour le faire 
fentir d'nne maniere palpable, je fappofe 
que je commence la phrafe par fut vaincu; 
il eft évident que j avois dans l’efprit en 
commençant cette phrafe , l’idée de Darius, 
ou de tel autre Prince qui auroit été dans 
le même cas, au lieu que fi j'ai l’idée de 
Darius ou de tel autre Prince, cette idée 
n'emporte par elle-même ni celle de vaincu, 
ni aucune autre. Or les idées qui par elles= 
mêmes & par la nature des mots qui les 
expriment n’en fuppofent point néceffaire- 
ment d'autre, doivent être placées les pre- 
mieres dans l’ordre de l’énonciation. Par 
la même raïfon on doit placer les mots par 
Alexandre après les mots fut vaincu, parce 
que les mots par Alexandre, quand on les 
prononce, fuppofent néceffairement le ver- 
be fut vaincu ou tel autre dont ils dépen- 
dent; au contraire les mots fut vaincu. ne 
fuppofent point néceflairement les mots 
par Alexandre; car on pourroit dire Darius 
fut vaincu, fans y rien ajouter, & fans que 
la phrafe fût incomplette ; au lieu quefion 
mettoit à la tête de la phrafeles mots fut vaine 
cu, Où Ceux-ci, par Alexandre, il. eft vifi- 
ble qu'elle feroit incomplette, & feroit né- 
ceflairement ri qniAtre chofe. 
. 
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Telle eft, ce me femble. la raifon mé: 
taphyfique pour laquelle, ia conftruétion 
& la fyntaxe des langues étant fuppofée, le 
nominatif dait être placé avant le verbe & 
le verbe avant fon régime, Les mots doivent 
être placés dans un tel ordre, qu’en finis- 
fant la phrafe où l'on voudra, elle préfen- 
te autant qu'il eft poffible un fens ou du 
moins une idée cComplette qui n’en fuppo- 
fe point néceflairement d'autre ; enforte 
que les mots, à mefure qu’on les pronon- 
ce, foient des modificatifs des mots qui 
les précedent, G par conféq: lent fuppo- 
feut l’idée que les mots précédens expri 
ment, fans que ces mots précédens fappo- 


fent néceflarrement l'idée que les modifs 


catifs y ajoutent. Voilà l'ordre naturel que 
les mots d’ane phrafé doivent obferver 
entreux. - Toute conftruétion qui s’éloi- 
gnera de cet ordre eft une inverfon, 
au moins quant à la conftruétion gram- 
aaticale. 

La difpofition mutuelle de ces mots, 
Alexandre vainquit Darius, Alexander vicit 
Darium, eft donc déterminée par le rap- 
port grammatical, & la dépendance de 
conftruétion que ces mots ont avec ceux 
qui les précédent; cet ordre n’'eft point 
déterminé par la nature des idées, le: 
xandre , vidioire, Darius; en effet on dir 
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également bien, Alexandre vainquit Darius, 
& Darius fut vaincu par Alexandre; dans 
chacune de ces phrafés les mots font plas 
cés dans l’ordre naturel de la conftruétion, 
quoique dans la premiere, l’idée d’A/exana 
dre foit préfentée d’abord, &:que dans la 
feconde ce foit l’idée de Darius. 

Lorfque l’ordre des mots n’eft pas née 
ceflité par leur rapport grammatical, alors 
cet ordre eft arbitraire, & de quelque ma: 
niere qu'on s’y prenne, il n’y aura point 
d'invérlion; fi je dis Dieu, bon, eft,1l ny 
aura pas plus d'inverfion que dans cette 
phrafe Dieu eft bon, car le mot bon, eft 
déterminé par le mot Dieu, plus encore 
que par le mot ef; & nous avons dit ci- 
deflus les raifons qui peuvent autorifer ces 
deux arrangemens. Néanmoins la Gram- 
maire Françoife profcrit le premier, Dieu, 
bon, eft. En voici la raifon; la nature de 
Ja Langue Françoife exige, comme noûs 
l'avons vu, que dans un grand nombrede 
phrafes, comme celle-ci, Alexandre vain- 
quit Darius, le verbe foit placé après le 
nominatif & avant le régime, pour éviter 
toute équivoque dans le fens. Or cette 
regle, que la clarté du difcours exige dans 
Certains cas, a été étendue aux cas mê- 
mé où la clarté du difcours n’exige pas un 
tel arrangement; & c'eft pour cette feule 
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raïfon , ce me femble, quedes deux phra: 
fes, Dieu ef bon, Dieu bon et, toutes 
deux également claires en ellessmêmes & 
également conformes à l’arrangement natu- 
re] des mots, la premiere eft admife par 
la Grammaire Françoïfe , & la feconde 
profcrite. 

Au contraire dans les langues, comme 
dans la Latine, où la clarté n’exige en au- 
cun cas que le verbe foit immédiatement 
après le nominatif, & où l’on peut dire 
également Ælexandér vicit Darium, ou 4- 
lexander Darium vicit , on peut aufli dire 
également bien Deus efé bonus, où Deus 
bonus ef. | 

Il eft vrai que l’ordre naturel de la con- 
ftruétion , comme nous l'avons obfervé, 
demande dans le premier cas Alexander 
vicit Darium, @ qu'il femble que par ana- 
logie on devroit dire auffi Deus efè bonus , 
en plaçant le verbe après le nominatif. 
Mais outre la raifon tirée de l’ordre natu- 
rel de la conftruction , il y en 2 dans Ja 
françoife une de pius. pour l’arrangement 
des mots, celle de la clarté dans un très- 
grand nombre dé phrafes; c'eft par cette 
derniere raifon que la Langue Françoife 
eft aflujettie dans toutes à. une regle uni- 
forme pour l’arrangement des mots ;. regle 
dont la langue laune a cru pouvoir s'affran= 
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chir, parce que l'inverfion n’y eft pas, 
comme dans notre langue, l’ennemie fré- 
quente de la clarté. / 

La Grammaire Françoife, qui exige par 
néceflité que le verbe foit placé avant le 
régime, & par analogie qu’il le foit avant 
J’'adjeëtif, n'a point eu de raïfon femblable 
pour exiger que l’adverbe fût placé après 
le verbe, ou après le régime du verbe. 
C'eft pour cela que les deux phrafes fui- 
vantes; cette femme aime paffionnément Jon 
mari, Ou cette femme aime [on mari palfion= 
nément, font également admifes dans la 
langue françoife fans qu’il y ait d’inverfion 
ni dans l’un ni dans l’autre cas; parceque 
ni la Métaphyfique, ni la conftruction 
grammaticale, n’exigent que paf//ionnément 
foit placé immédiatement après le‘verbe, 
ou après le régime; dans le premier cas, 
paffionnément eft modificatif du verbe, dans 
Je fecond il eft modificatif de Paétion tota- 
Je repréfentée- par le verbe & fon régime, 

On peut ce me fembie, déterminer par 
les principes que nous avons établis jufqu’à 
préfent, les cas où il y a inverfion dans 
une phrafe propofée en quelque langue que 
ce puifle être, & les cas où il n’y en arpoint, 
Examinons à préfent une autre queftion, 
fi l’arrangement qu’exige l’ordre gramma- 
tical n'eit pas quelquefois contraire à l'or: 
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dre naturel que les idées devroiïent avoir ; 
c'eft-à-dire (pour nous exprimer ayec pré- 
cifion ) à l'ordre naturel dans lequel on 
doit les préfenter aux autres; car nous a- 
vons déja remarqué que c'eft fur cet or- 
dre feul que doit # régler l’énonciation, & 
non fur l’ordre que les idées ont dans 
l'efprit. 

Un exemple fervira à faire mieux en- 
tendre la queftion dont 1l s’agit. Je veux 
dire à quelqu'un de fuir un Jerpent qui vient 
à lui; l'ordre grammatical demande que 
je lui dife en françois, fuyez le Jerpent, & 
en latin fuge Jerpentem ; le verbe devant 
être placé avant fon régime. ,, Mais, dit- 
» On, fi je n’avois que des geftes ou des:- 
, {lignes pour me faire entendre, je com- 
» Mencerois par montrer l’objet qu'ilfaut 
- fuir, & faire enfuite le figne de la fui- 
te; il en feroit de même fi je n'avois 
# qu'une langue fournie de mots, & dé- 
pourvue de fyntaxe; l’ordre naturel des 
5» mots, eft donc le /erpent.fuye?, ou fer: 
» pentem fuge; par conféquent, l'ordre 
 grammatical elt ici contraire à l'ordre 
naturel; ainf il:y a réellement inverfion 
> dans l’arrangement qui fe conforme à la 
» Conftruétion grammaticale, & iln'yen 
s a point dans l'arrangement qui y eft 
>» Contraire”. Examinons ce raifonnement 
dans toutes fes parties. 
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Si dans les jugemens que nous voulons 
faire porter aux autres, il. y avoit eneffet 
des idées .qui duflent par leur nature ow 
par la circonftance , être préfentées les 
premieres, & qui en.même tems par’ la 
nature grammaticale des mots qui les ex- 
priment né puflent être préfentées qu'a la 
fuite des autres, il eft évident qu’alors 
‘l’ordre qu’exige la conftruétion grammati- 


cale, feroit en contradiétion avec l’ordre 


qu'exigeroit-l’énonciation; encecas, pour 
ne pas tomber dans une difpute de mots, 
il faudroit diftinguer deux fortes d’inver- 
fion, une dans les idées, & l’autre dans 
les cermés qui les expriment, & remarquer 
le cas, où en évitant une de ces inver- 
fions, on tomberoit néceflairement: dans 
l'autre. 

Mais en premier lieu, 1l paroît très-dif= 
ficile d'affigner d’une maniere évidente les 
idées qui doivent par leur nature ou par 
la circonftance être préfentées les premie- 
res; en fecond lieu, fuppofant même que 
l'ordre des idées foit inconteftable, la rai- 
fon demande alors qu’on exprime cesidées 
* par des mots qui en fuivant la conftruétiom 
srammaticale, puiflent & doivent être 
placés les premiers, Développons ces. deux 
réflexions. 

. Je prendrai pour exemple la phrafe mês 
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me propofée, fuyez le Jerpent. On dit que 
le Jerp:nt doit être préfenté d’abord à l'es. 
prit comme l’objet qu’il faut fuir; c’eftce 
qui me paroït douteux. Car ne peut-on 
pas dire auf, que dans la circonftance 
dont il eft queition, /a fuite eft ce quiim- 
porte le plus à la perfonne à qui on parle, 
& que par conféquent la fuite eft ce qu'on 
doit énoncer d’abord, en y ajoutant en- 
fuite la raifon qui doit y obliger. 11 n’eft 
donc nullement décidé lequel des deux ar- 
rangémens eft le plus naturel , fuyez le 
ferpent, où le Jerpent fuyez; & je pente 
qu'il en fera à peu près ainfi dans la plu- 
part des ces femblables. 

En fecond lieu , fuppofant mêmeque le 
férpent foit néceflairement la premiere 
idéé qui dût être énoncée, n’eft-il pas 
poflible de s'exprimer par une phrafe dont 
la conftruétion grammaticale demande que 
Je ferpent foit en effet à la premiere place; 
par exemple Ze /erpent vient, fuyez; ou 
feulement Ze /érpent vient, ce qui indique 
aflez qu'il faut fuir. On dira peut-être que 
de ces deux phrafes, la premiere eft 
moins courte que celle-ci, fuyez le ferpent; 
@& que dans la feconde on a retranché le 
mot eflentiel fuyez 3 mais il eft aifé deré- 
pondre que dans la pbrafe fuyez le Jerpent, 
on a retrenché aufli les mots qui vient, lef= 
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quels doivent la terminer pour la rendre 
complette, & ne peuvent être fous-en- 
téndus, qu’en fuppofant qu’on y fupplée 
par le gefte, & par le ton. 

De-la 1] s'enfuit que dans l’hypothefe 
préfente la feule conftruétion qui ne fût 
point défeétueufe, feroit celle-ci; Ze /er- 
pent vient, fuyez, ou ferpens venit, fuge, 
parce que c’eft la feule où l’arrangement 
grammatical des mots s’accorderoit avec 
l'arrangement métaphyfique des idées. 

En fuppoñfant donc pour un moment que 
l'ordre dans lequel on doit préfenter les 
idées n'ait en foi rien d’arbitraire, que par 
exemple dans la phrafe citée on doive com- 
mencer par l’idée du ferpent; s’il y avoit 
deux langues dont l’une exprimäât ces idées 
dans leur ordre naturel, mais dans un or- 
dre contraire à la fyntaxe comme /erpentem 
Juge, & dont l’autre exprimât ces mêmes 
idées dans un ordre conforme à la fyntaxe, 
mais contraire à leur arrangement naturel, 
alors il ne faudroit pas dire qu'il n’y au- 
roit d’inverfion que dans la feconde, & 
qu'il n'y en auroit point dans la premiere; 
il faudroit dire que l’une & l’autre maniere 
de s’énoncer feroit défeétueufe ; l’une 

uant à l’ordre grammatical des mots, 
l'autre quant à l'ordre des idées; que la 
feule énonciation parfaite feroit celle où ce 
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deux différens ordres féroient parfaitement 
d'accord entr'eux; & qu’il faudroit choi- 
{ir dans chacune des deux langues une ma. 
niere de s'exprimer qui conciliât l’arrange. 
ment grammatical avec l’ordre des idées. 

S'il n’étoit pas poflible de trouver une 
telle maniere de s'exprimer, il faudroit 
regarder Cet inconvénient comme un dé» 
faut de la langue dans laquelle on parleroit. 

Enfin s'il n’étoit poflible d'exprimer les 
idées d’une maniere conforme à leur ordre 
naturel , qu'en nuifant à la vivacité, à 
l'harmonie, où à quelque autre qualité o- 
ratoire du difcours , ce féroit encore un 
défaut de la langue, moindre à la vérité 
que dans le cas où il feroit impoñfible de 
concilier les deux arrangemens, mais tou- 
jours un défaut. Ilne refteroit plus qu’à 
choïfir entre l’un de ces deux inconvéniens 
inévitables, de facrifier les qualités oratoi- 
res du difcours à l'ordre naturel des idées, 
où cet ordre aux qualités oratoires du dif- 
cours. Le premier facrifice appartient plus 
au Philofophe, le fecond à l’Orateur & 
au Poëte. 

Voilè, ce me femble, ce qu’on peut 
dire de plus précis fur cette matiere fi a. 
gitée de l'inverfion , pour diftinguer & 
décider les différentes queflions qu’elle 
renferme; {oit par rapport, a l’ordre des 
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idées, foit par rapport à celui de mots. 
J'ai toujours remarqué que les difficultés 
de la plupart des queftions fur lefquelles 
les Philofophes fe partagent, viennent 
de ce que ces queftions en contiennent 
implicitement plufieurs autres dont chacu- 
ne demande une folution particuliere: ce 
n’eft qu’en partageant la queftion propofée 
dans toutes les queftions qu’elle renferme, 
qu'on peut parvenir à la réfoudre d’une 
maniere précife. 

Ce que nous venons de dire par rapport 
à l’inverfion , nous conduira à quelques 
réflexions fur ce qu'on appelle le gémie des 
langues, & fur les avantages ou défavan- 
tages réciproques qui peuvent en réfulter 
par rapport aux langues comparées en- 
tr'elles. 

Qu'’eft-ce que le génie d’une Jangue? 
C’eft le réfultat des lois auxquelles cette 
langue eft & alluje ttie, eu égard à Ja nature 
des mots qu'elle peut employer, aux mou 
difications dont ces mots font fu! (Ceptibles, 
& enfin aux regles de conftruétion qu’elle 
s'eft préfcrites. : Des exemples éclairciront 
cette définition. 

Voyons premiérement en quoi peut con- 
fifter la différence des langues quant à là 
nature des mots. La langue Francçoife, 
par exemple ; n'aque le pronom /on, Ja; 
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fes, pour éxprimer ce que les Latins exe 
priment ou par /uus ou par ejus, felon que 
ce pronom fe rapporte ou ne fe rapporte 
pas au nominatif du verbe. Cet ufage 
d'un même pronom /on, Ja, fes, pourdes 
cas fi différens, produit fouvent dans la 
langue françoife un inconvénient par rap- 
port à la clarté; inconvénient auquel la 
langue latine n’eft pas fujette à cet égard. 
On remédieroit à cet inconvénient en em- 
ployant le vieux mot icelui, dans lecasoù 
les Latins emploient ejus. Mais la langue 
françoife moderne, qui a profcrit cette 
expreflion, empêche que nous ne jouis- 
fions de cet avantage. Il eft compenfé 
par quelques autres de la même efpece, 
comme par l'ufage de l’article, dont la 
langue latine étoit privée, & qui nous 
met à portée d'exprimer des nuances que 
vraifemblablement la langue latine n’expri- 
moit pas auffi bien. Nous difons, donnez- 
noi du pain, donnez-1n0i un pain, €5 don- 
ncz-moi le pain; Ce qui exprime trois Cho- 
fes très-différentes, que nous rendrions 
en Latin, par la feule phrafe Da mihi 
panem. 

En fecond lieu, les langues différent 
quant-aux modifications des mots. Les 
Latins ont des cas, & nous n'en avons 
point; ils exprimoient par deux términai: 

{ons 
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fons différentes le nominatif & l’aceufatif, 
Darius & Darium; nous exprimons l'un 
& l’autre abfolument de la même maniere; 
cette reflemblance, comme on l’a vu plus 
haut, nous oblige, pour éviter l'équivo- 
que; de placer le régime après le verbe, 
jamais avant, fur-tout quand ie verbe 
elt aétif. On voit que cet arrangement 
srammatical- eft fondé fur la nature de la 
langue même, qui ne fauroit s’en permret- 
re un autre pour être claire; entrave à 
laquelle la langue latine n'eft pas aflujet- 
tie. Mais cette entrave même eft une four- 
ce.de clarté. Dès que l’arrangement des 
mots détermine leur rapport, le fens ne 
fauroit être obfcur; &.le vers de l’oracle, 
fi connu par fon amphibologie, 4io te 
Æacida Romanos vincere polles n’auroit plus 
cer inconvénient, file génie de Ja langue 
latine eût exigé que le régime fût placé 
après le verbe. 

Les langues différent en troifieme lieu 
quant ; la conftruétion grammaticale. Cet- 
re regle de fyntaxe fur l’arrangement des 
ter mes ; à laquelle la langue françoife eft 
obligée de s’aflujettir en certains Cas pour 
fixer le rapport. des mots & le fens de Îa 
phrafe, elle l’a étendue, comme nous l’a-: 
vons dit encore, aux autres cas OÙ Cet ar 
rangement feroit moins néçeflaire; il fem- 
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ble que nos peres, forcés par la nature de 
Ja langue d'en géner la conftruction en 
certains cas, aient voulu, par une-efpece 
de dépit, s’il eft permis de perler de la 
forte, la géner fans befoin dans tous les 
autres. De-là vient à notre langue cette 
marche uniforme, qui diton, contribue 
a la clarté, mais qui nuit pour le moins au- 
tant à la vivacité, à la variété & à l'har- 
monie du difcours. C’eft principalement 
cette conftruétion monotone qui a donné 
à la langue françoife le caraétere de timi- 
dité, ou fi l’on veut, de fagefle qui lui 
eft propre; mais qui l'empêchant de fe 
permettre prefque aucune licence, fait le 
défefpoir des Traduéteurs & des Poëtes. 
I} ne faut pas croire cependant que no: 
tre langue, génée par tant de j'ens, n’aic 
aucun avantage qui lui foit propre. Nous 
en avons indiqué quelques uns ; l'ufage 
fait connoître tous les jours qu'il eft cer. 
taines idées ou plutôt certaines nuances 
d'idées, qu'une langue exprime, & qui 
manquent à une autre, . même beaucoup 
plus riche d’ailleurs. ‘l'el eft (pour ne citer 
qu'un. exemple feul) l'aorifte des verbes 
françois , qui exprime une nuance du tems 
pailé, & qui manque aux verbes latins ; 
ceux-ci n'ont que le mot /u, pour Expri- 
mer ce que la langue françoife, peut 
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rendre par les mots j'ai été, onu je fus, 
fuivant les différents rapports, fous lef- 
quels on confidere le tems paflé. De mé- 
me il n'y a point de langue qui ne puille 
rendre par un feu] mot certaines ‘idées 
qu'une autre langue ne pourroit dévelop- 
per que par une périphrafe; iln'y en a 
point qui ne puifle exprimer par des mots 
ou plus courts ou plus fonores, certaines 
idées qu'une autre langue feroit forcée de 
rendre par. des mots, ou plus longs ou 
plus fourds; or la briéveté & l'harmonie 
fontencore des avantages dans les langues, 
la briéveté pour le plaifir de l’efprit, l'har- 
monie pour celui de l'oreille. 

En un mot, il n’y a point d'ouvrage é- 
crit originairement dans une langue, qui 
écant traduit dans une autre, ne doive à 
certains égards y perdre plus ou moins, 
& y gagner plus ou moins à d’autres, La 
feule harinonie du ftyle dont nous parlions 
il n’y a qu'on moment, peut fuflire pour 
rendre un écrivain très-rebelle à la traduc- 
tion. ‘Iraduifez Cicéron, fans lui con- 
ferver cette qualité, vous ne ferez qu'une 
copie informe & languiffante; & combien 
eft-il difhcile de concilier cette harmonie 
avec les autres qualités qu’une pareille tra- 
duétion doit avoir, le juftefle du fens, ]a 
propriété, la ne : fimplicité des ter: 

2 





: 
}: 
Ü 4 
À Lt 
| 
Î 1 
AM 
(1e 
| 
il 
LE 
1} 





T72 EclaircifJemens 


mes? Je me fouviens qu'ayant voulu au- 
trefois traduire , pour en orner mes RÀeé- 
flexions Jur l'élocution oratoire, la perorai- 
fon de Cicéron pro Flacco, afflez peu con- 
nue, & pourtant bien digne de l'être, je 
fus tout-a-coup dégoûté de cette entrepri- 
fe en me rappellant la derniere phrafe de 
cette peroralfon; ÂMWi/eremini familie, fus 
dices, miferemini fortiffimi patris, mifere- 
gnini filii; nomen clariffinum ES forti[fimum, 
vel generis, vel vetuftatis , vel hominis cau- 
Ja, Reipublice refcrvate. Conferver tout à 
{a fois à cette phrafe fa nobleffe, fa briéve- 
té, fa fimplicité, fa rondeur, & fur tout 
le genre d'harmonie qui lui eft propre, eft 
une entreprife que je laifle à de plus ha. 
biles que moi. 

Ilme femble que la queftion tant agi- 


_tée, files Infcriptions doivent être en fran- 


çcois ou en latin, peut fe décider aifément 
par les principes qu'on vient d'établir. 
L'infcription doit être dans celle des deux 
langues qui rendra de la maniere la plus 
courte , la plus énergique & la plus noble, 
fans dureté ni fécherefle, ce qu’on veut. 
exprimer. Je doute, par exemple, que 
l'infcription de la ftatue de Montpellier, 
A Louis Quatorze après Ja mort, fut aufü 
bienen langue latine, Ludovico decimo quar. 
to ex oçulis Jublatos comme je doute que 
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celle des Invalides de Berlin, Le/o & in- 
viGto militi, eût pu être aufli bien en fran- 
çois. Cette infcription fimple, Henri I}, 
au bas de la ftatue d’un de nos plus grands 
Rois, non-feulement dira plus qu’une in- 
fcription longue & faftueufe, elle dira 
mieux même que ne feroit la fimple in- 
fcription latine, Henricus decimus quartus ; 
parce que la longueur de ce nom dansune 
langue étrangere, & le retour monotone 
des définences en us, nous rappelle moins 
agréablement l’idée de ce Prince, que le 
nom dont nous avons coutume de l'appel- 
ler , Henri IF dira mieux encore que Æenri 
le Grand, parce qu'il fufht de fon nom 
fans épithete pour reveiller toute l’idée que 
nous avons de ce grand Roi, & qu'une 
épithete qui n’ajoute rien à l’idée, eftinu- 
. le & froide. On pourra fe former par 
ce peu d'exemples, finon des principes dé- 
taillés, au moins une méthode fûre pour 
juger, & de la langue dans laquelle une 
infcription doit être écrite, & des quali- 
tés que l'infcription doit avoir. Une plus 
Jongue difcuffion fur ce fujet nous. mene- 
rOic trop loin, & auroit un rapport trop 
éloigné avec la matiere que nous avons 
traitée dans ces articles. 
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ç. XI, 
Sur les Elémens de Géométrie (a). 


Ous avons déja donné dans le (|. 

IV. de ces Eclairci[Jemens , une ef- 
auifle légere du plan fuivant lequel ces É- 
Jemens doivent être traités. Mais ce que 
nous en avons dit alors n’étoit que par for- 
me d'exemple, & pour faire connoître 
par une efpece de tableau, emprunté de 
la fcience la plus exaéte & la plus fimple, 
les différens ordres de principes que les : 
fciences renferment ou peuvent renfermer, 
Nous allons ici envifager les Élémens de 
Géométrie pris en eux-mêmes, & propofer 
quelques réflexions fur la meilleure manie- 
re de les traiter, & fur les inconvéniens 
| où l’on peut tomber à ce fujet. 
(L: _ Onfe plaint, & avec raïfon, de la di- 
fette réelle où nous fommes de bons élé- 
mens de cette fcience, au milieu de Ja 
malheureufe & ftérile abondance d'ou- 
vrages dont nous fommes inondés en cette : 
partie. Tous les défauts qu’on reproche à 
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ces ouvrages, fe réduifent prefqueuniques 
ment, aun feul quien eft la fource commu 
ne ; à ce que les idées n’y font pas placées 
dans l’ordre naturel qui leur convient. Par- 
là il arrive, ou qu’on fuppofe ce qui au. 
roit befoin d’être démontré, ou qu'on prou- 
ve d’une maniere peu rigoureufe ce qui de 
vroit & pourroit être démontré enrigueur, 
ou qu’on démontre par des voies laborieu- 
fes & quelquefois infufhfantes , ce qui pour- 
roit être démontré avec beaucoup plus de 
fimplicité. 

Pour placer les idées dans l’ordre natu- 
rel, 1l faut fur-tout ferendre attentifs aux 
définitions; non-feulement en y mettant 
toute la précifion poffible {ce qui n’a pas 
befoin d'être recommandé) mais en neren- 
fermant pas dans la définition des idées 
qu'elle ne doit pas contenir, & qui doi 
vent en être la conféquence. Un exem- 
ple fera fentir parfaitement la nécefité 
du précepte que nous donnons ici, & les 
inconvéniens auxquels on s’expofe en s’en 
écartant,. 

Sie veux définir les paralleles, voici, ce 
me femble comment je dois m'y prendre, 
pour ne mettre dans cette définition que 
ce qu'elle doit abfolument renfermer. Je 
fuppoferai d’abord une ligne droite tirée 
à volonté ;- fur cette ligne j'éleverai en 
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TT 


deux points différens deux perpendiculai- 
res que je fuppoñferai égales, & par l’ex- 
trémité de ces perpendiculaires j'imagine- 
rai une ligne droite, que j'appellerai pa: 
ralleïe à la ligne fuppofée. Il faudra dédui- 
re de cette définition toutes les propriétés 
des peralleles; car elles y font néceflaire- 
ment contenues. 1] faudra démontreren- 
tr'autres chofes , que la ligne parallele à 
la ligne fuppofée, & qui en eft également 
diftante dans deux de fes points, à tous 
fes autres points également diftans de cet- 
te ligne, c'eft-à-dire que les perpendi- 
Culaires élevées en quelques points que ce 
foit fur la ligne fuppofée, & aboutiflantes à 
la ligne parallele | font toutes égales aux 
deux perpendiculaires par l’extrémité def- 
, quelles cette parallele a été tirée. Suppoñfer 
cette vérité fans la démontrer, c’eft fup- 
pofer ce que la définition ne renferme & 
ne doit renfermer qu'implicitement; car 
cette définition ne fuppofe & ne doit fup- 
pofer que l'égalité des deux perpendiculai- 
res, dont les extrémités fuflifent pour dé- 
terminer la pofition de la parallele ; d’où il 
faut conclure & prouver l'égalité de ces 
perpendiculaires avec toutes les autres. 
J'ofe avancer, & je ne crains point d'être 
contredit par ceux qui y réfléchiront, que 
la propofition que nous préfentons à dé- 
mon- 
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montrer ici, & en général la théorie des 
paralleles , eft un des points les plus difici- 
les dans les élémens de Géométrie; & j'a- 
joute que cette théorie feroit bien avancée 
par cette démonftration. 

On parviendroit peut-être plus facile- 
ment à la trouver, fi on avoit une bonne 
définition de la ligne droite; par malheur 
cette définition nous manque. Il ne pa- 
roît pas poflible d’en donner une autreque 
celle dont prefque tous les Mathématiciens 
font ufage; mais cette définition, comme 
nous l'avons dit ailleurs, exprime plutôt 
une propriété de la ligne droite, que fa 
notion primitive. Ce n’eft pas que je 
veuille, avec quelques Géometres, cher- 
cher cette notion dans l'idée que la vi- 
fion nous donàe de la ligne droite, ennous 
apprenant que les points de cette ligne, fe 
couvrent-les uns les autres lorfque l'œil fe 
trouve placé dans fon prolongement. Cet- 
te notion de !a ligne droite feroit trés-peu 
géométrique, 1°. parce qu'il y a des li- 
gnes droites pour un aveugle, & que l'il- 
luftre Sanderfon entr'autres en avoit une 
idée très-diftinéte fans en avoir jamais 
vu; 2°. parce qu'il feroit impoffible de.fa- 
voir que là lumiere fe répand en ligne 
droite, fi pour connoître la reétitude d’u- 
ne ligne, nous n° nes d'autre moyen que 
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d'examiner fi les points de cette ligne fe 
cachent les uns les autres quand l'œil eft 
placé dans fon prolongement. Si la lumie- 
re fe propageoit en fuivant une ligne cir- 
culaire d'une courbure déterminée, & que 
l'œil fut placé fur la circonférence d’un tel 
cercle, tous les points de ce cercle fe ca- 
chéroient les uns les autres, & cependant 
la ligne fur laquelle ils féroient placés ne 
feroit pas droite. 

On ne definiroit pasmieux Ja ligne droi- 
te, en difant avec d’autres Auteurs que 
c'eft une ligne dont tous les points font 
dans la même direétion. Car qu'eft-ce que 
direttion ? En comment en peut on avoir 
l’idée, fion n’a déja celle de ligne droite? 

On eft donc comme forcé d'en revenir 
à la définition ordinaire, que la ligne droi- 
te eft celle qui eft la plus courte d’un point 
à un autre. Mais il eft aifé de fentir que 
cette définition n’eft pas telle qu'on pour- 
roit le defirer. En premier lieu, d'où fait- 
on que d'un point à un autre, nya 
qu’un feul chemin qui foit le plus court ? 
Pourquoi ne pourroit-il pas y en avoir plu- 
fieurs, tous différens, tous égaux, & tous 
les plus courts? On n’eft perfuadé de Ia 
vérité contraire, & on ne la fuppofedans 
la définition de la ligne droite, que parce 
qu'on a déja dans l'efprit ou plutôt dans: 
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les fens, fi je puis parler de la forte, une 
notion de la ligne droite qui renferme im- 
plicitement cette vérité. C’eft cette no- 
tion qu'il faudroit exprimer; mais les ter- 


mes, @ peut.être les idées, nous mane 


quent pour cela. Æoc opus hic labor eft. 

En fecond lieu , fuppofons qu’en-effet 
la ligne droite foit le plus court chemin 
d'un point à un autre, que ce plus court 
chemin foit unique, & qu'il n’y-en ait 
pas deux égaux; je vois clairement com- 
ment on peut conclure delà, que fi on 
veut mener une ligne droite d’un point à 
uu autre, tous les points par lefquels doit 
pafler cette ligne, font néceffairement don- 
nés, & que la ligne que joint deux quel- 
conques de ces points, eft auffi la plus 
courte qu'on puifle mener ou imaginer de 
l'un à l’autre. Mais je ne vois pas avec 
ja même évidence, en partant de la défi. 
nition fuppofée, qu'une ligne droite tirée 
par deux points ne puiffe” être prolongée 
que d’une feule maniere, ou ce qui re- 
vient au même, que deux lignes droites, 
tirées d'un même point à deux autres 
points, ne puiflent pas avoir une partie 
commune: je ne dis pas que cela ne foit 
évident, je dis (& je me flatte qu'on en 
conviendra après y avoir fait attention) 
que cela ne fuit pas évidemment de la dé£- 
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finition fuppofée, mais d’une notion pri- 
mitive de la ligne droite que nous avons 
dans l’efprit, fans pouvoir en quelque 
façonsla rendre par des expreffions ; idée 
dont la définition fuppofée n’eft que la 
fuite. 

La définition & les propriétés de Ha Hi- 
gne droite, ainfi que les lignes paralle- 
les, font donc l’écueil, & pour aïnfi dire, 
le fcandale des élémens de Géométrie. 
Je ne crains point que les Mathémaeti- 
ciens Philofophes taxent de puérilité les 
réflexions que je viens de faire; puis- 
qu'elles ont pour objet , non-feulement 
de porter la plus grande précifion dans 
une fcience dont la précifion eft l'ame, 
mais de montrer par des exemples frap- 
pans la néceflité & la rareté des bonnes 
définitions. 

On peut faire fentir l’un & l’autre parun 
nouvel exemple, tiré des mêmes élémens 
de Géométrie ; par Ja définition de l'angle. 
Pour s’en former une idée nette , il faut né- 
ceffairement , & y. faire entrer l’idée de 
l'efpace que l'angle renferme, & en même 
 tems-borner cet efpace; puifqu'autrement 
la grandeur de l'angle dépendroit de celle 
des lignes qui le comprennent, ce qui eft 
contraire à la vraie notion qu’on doit s’en 
former. Il faut donc fuppofer. un arc de 
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cercle décrit du fommet de l'angle comme 
centre, .& d’un rayon pris à volonté, mais 
qui foit toujours lemême pour quelque an- 
gle que ce foir; & on appellera angle l'ef- 
pace terminé par cet arc de cércle ; par ce 
moyen on viendra à bout de démontrer 
avec précifion & clarté toutes les propof- 
tions qui concernent les angles. Remar- 
quons en pañlant que la mefure des angles 
par les arcs de cercle décrits de leur fom- 
met, eft fondée fur l’uniformité du cercle, 
qui fait que toutes fes parties font fembla- 
bles & toujours difpofées de la même ma- 
niere par rapport aux rayons qui y aboutif- 
fent; cette uniformité, qui fe prouve par 
le principe de la fuperpofition, eft un point 
fur lequel on n’appuye peut-être pas aflez 
dans les élémens ordinaires, & qui eft pour- 
tant le principe fondamental de la théorie 
des angles. 

Au refte, la définition de l’angle qu’on 
vient de donner, fuppofe que les deux cô- 
tés de cetangle foient des lignes droites, & 
non une ligne droite & une ligne courbe; 
comme feroient un arc de cercle & fa tan- 
gente. Ce dernier angle , fi on peut lui don. 
ner ce nom, a été le fujet d’une grande 
difpute entre les Géometres, pour favoir 
s’il étoit comparable ou non à l'angle reéti- 
ligne , c'eft-à-dire , pue par des lignes 
7 
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droites. Il eft aifé de voir que ce n’eft 2b- 
folument qu'une queftion de nom. ‘Tout 
dépend de l'idée qu'on attache en cette oc- 
cafion au mot angle. Si on entend par ce 
mot une portion finie de l'efpace compris 
entre la courbe & fa tangente, il n’eft pas 
douteux que cet efpace ne foit comparabie 
à une portion finie de celui qui eft renfer- 
mé par deux lignes droites qui fe coupent. 
Sion veut y attacher l’idée ordinaire de 
l'angle formé par deux lignes droites, on 
trouvére , pour peu qu’on y réfléchifle , que 
cette idée prife abfolument & fans medif- 
Cation, ne peut convenir à l'angle de con- 
tingence, parce que dans l'angle de con. 
tingence une des lignes qui le forme eft 
courbe. II faudra donc donner pour cet an- 
gle une-définition particuliere ; & cette dé. 
finition, qui eft arbitraire, étantiune fois 
bien fixée ,1l ne pourra plus y avoir de dif. 
ficulté fur la queftion dont il s’agit. - Une 
bonne preuve que cette queftion eft pure- 
ment de nom, c'eft que les Géometresfont 
d’ailleurs entiérement d’accord fur toutes 
les propriétés qu'ils démontrent de l'angle 
de contingence; qu'entre un cercle & fa 
tangente, on ne peut faire pañler de lignes 
droites; qu'on y peut faire pañler une infi- 
nité de lignes circulaires, & ainfi du refte, 
Il en eft à peu près de la querelle fur l’an- 
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gle de. contingence, comme de la fameufe 
queftion des forces vives, où l'on ne dif- 
pute que faute de s'enténdre (b), & où 
cout le monde eft d’accord fur le-fond 
en différant dans les termes: & c’eit à peu 
près ce qu’on doit penfer de toutes les dif- 
cuflions métaphyfiques qui partagent quel 
quefois les Méchaniciens & les Géometres. 

Si on doit s'attacher dans les élémens 
de Géométrie, à ne mettre dans les défi- 
nitions que ce qui eft néceflaire , pour don- 
ner plus de précifion & de rigueur aux pro- 
pofitions qu’on en déduit, il eft un autre 
écueil qu’on doit éviter avec foin; c’eft 
celui de ne pas développer fuffifamment 
l'idée qu’on doit attacher à certaines ex- 
preflions. La Géométrie, même élémen- 
taire, & toutes les parties des Mathéma- 
tiques , font fouvent ufage d’expreflions 
de cette efpece, qui dans le fens métaphy- 
fique qu’elles préfentent, paroïffent d'abord 
peu exactes ; mais qui ne doivent être re- 
gardées que comme des manieres abrégées 
de s'exprimer, que les Mathématiciens ont 
inventées pour énoncer une vérité dont le 
développement & l’énoncé exaét auroit des 
mandé beaucoup de mots: Il faut donc, 
avant que de faire ufage de cesexpreflions, 


(5) Voy. Elemens de Philifophie , art. de la Méchanigue ; 
Tome IV, pag. 1 99, 200, 
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fixer d’ane-maniere nette & précife la no- 
tion qu'elles renferment. 

On dit, par exemple, qu'un parallélo- 
gramme eft le produit de fa bafe par f2 hau- 
teur. Que fignifie cette propofition ? Qu’eit- 
ce que le produit de la bafe par la hauteur, 
c’eft-à-direla multiplication d’une ligne par 
une autre ? Eft-ce qu'on multiplie deslignes 
par des lignes ? Non certainement ; car dans 
toute multiplication une des deux quanti- 
tés au moins doit être un nombre abftrait; 
multiplier, c'eft prendre un certain nombre 
de fois une certaine chofe ou un certain 
nombre de chofes; on peut multiplier une 
ligne par un nombre, par exemple par 3, 
ce qui fignifie qu'on prendra cette ligne 
trois fois, mais on ne multiplie point.une 
hgne par une ligne ; cette opération ne 
préfente aucune idée nette. Quelques Ma- 
thématiciens, il eft vrai, ont dit que la 
multiplication d'une ligne par une ligne 
confiftoit à prendre une de ces lignes au 
tant de fois qu'il y a de points dans l’autre, 
ce qui produit une furface. Mais cette no- 
tion eft fujette à beaucoup de difficultés. 
Elle fuppofe que la furface eft compofée 
de lignes, & la ligne de points ;: elle fup- 
pofe que pour prendre une ligne autant de 
fois qu’il y a de points dans uné’ autre, il 
faut que cette autre ligne foit élevée per- 
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pendiculairement fur la premiere: car fi le 
côté d'un parallélogramme n’eft pas per- 
pendiculaire ‘à la bafe, alors 1e parallélo- 
gramme n'eft plus le produit du côté par 
la bafe ; cependant fuivant les notions que 
fe forment de la furface les Mathématiciens 
que nous combattons, on ne peut difcons 
venir que dans la furface du parallélogram- 
me la bafe ne fe trouve répétée autant de 
fois que le côté a de points;à moins qu’on 
ne veuille admettre dans une ligne des 
points plus grands les uns que les autres, 
ce qui jette dans de nouvelles abfurdités. 

ue fignifie donc cette propofition, que 
la mefure d’un parallélogramme reétangle 
eft le produit de fa bafe par fa hauteur ? 
Elle fignifie que fi on fuppofe la bafe divi- 
fée en un certain nombre de parties éga- 
les, par exemple de pouces ou de lignes, 
& la haüteur en un certain nombre des mé- 
nes parties égales, c'eft-a-dire de pouces 
ou de lignes, le rapport du parallélogram. 
me rectangle au quarré de chacune de fes 
parties, fera égal au rapport que le produit 
des deux nombres de divifion de la bafe & 
de la hauteur aura avec l'unité. Par exem- 
ple, fuppofons la bafe divifée en 100 lignes 
ou pouces, & la hauteur en 25 ; le produit 
de ces deux nombres, qui.eft 2500, c’eft- 
à-dire le rapport de ce nombre à l'unité, 
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exprimera le rapport du parallélogramme 
reétangle au quarré fait d'une ligne ou d'un 
pouce; ce parallélogramme contenant en 
effet 2500 petits quarrés d'un pouce ou 
d’une ligne. Ainfi ; dire qu'un parällélo- 
gramme e€ft le produit de fa bafe par fa 
hauteur, c'eftune maniere abrégée d’ex- 
primer la propofition que nous venons d é- 
noncer, & dont l’énonciation rigoureufe 
& développée auroit demandé trop d’éten- 
due & de circonlocution. Dans les fciences 
on peut fe fervir utilement de ces fortes 
d’expreffions abrégées, quoiqu € pEU EXAC- 
tes en elles-mêmes: je dis plus; on a be- 
foin pour ne point trop fatiguer l'efprit, 
de:s’en fervir fouvent , pourvu qu'on âit 
foin de bien fixer le fens précis qui doit y 
êtré attaché. C'eit par: ma lheur:ce qu'on 
ne fait pas toujours, :@ ce qui peut quel: 
quefois être reproché aux Géometrés mêmée 

Ii eft aifé de conclure de cet exemple, 
de plufieurs autres qu'on pourroit y join- 
dre , que le mot de #c/ure en mathémati- 
que, renferme l'idée d’un rapport implici- 
tement exprimé. Or il eft certains rapports 
qui offrent plus de dificultés que lesautres, 
foit pour en -préfenter la notion d’une ma- 
niere bien nette, foit pour les démontrer 
, d'une maniere rigoureufe: ce font les rap- 
ports des quantités incommenfurables, On 


Jur les Elémens de Philofophie. 187 


dit ,. par exemple, que la diagonale du 
quarré eft à fon côté comme la racine quar- 
rée de 2 eft à 1; pour avoir une idéebien 
nette de la vérité que cette propolition ex- 
prime, il faut d’abord remarquer, qu'iln’y 
a point de racine quarrée du nombre 2,n1 


par conféquent de rapport proprement dit 


entre cette racine & l'unité, ni par con: 
féquent de rapport proprei ment dit entre la 
diagonale & le côté d'un quarré , ni par 
conféquent enfin, d'égalité entre ces rap- 
ports, puifqu'il n'y a point proprement d'é- 
galité entre des rapports qui n’exiftent pas. 
Mais il faut remarquer en mêmetems , que 
fi on ne peut trouver un nombre qui mul- 
tiplié par lui- même produife 2, on peut 
trouver des nombres qui multipliés par eUX- 
mêmes produifent un nombre auffi appros 
chant de 2 qu’on voudrez, foit en deflus, 
foit en deflous. Or fi on a deux nombres 
quelconques , dont l’un donne un quarré 
plus grand que 2, mais avec fi peu de dif- 
férence qu'on voudra, & l’autre un quarré 
plus petit que 2 ,avec fi peu de différence 
qu'on voudra, une ligne qui auroit avec 
le côté du quarré un rapport exprimé par 


le premier de ces nombres, feroit toujours : 


plus grande que la diagonale, & une ligne 
qui auroit avec le même côté du quarréun 
rapport exprimé par le fecond nombre, fes 
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roit plus petite que la même diagonale, 
Voilà le développement de cette propoli- 
tion, que la diagonale ef au côté du quarré 
comme la racine quarrée de 2 eft à 1. Len 
eft de même de toutes les autres propofi. 
tions qui regardent des rapports incommen- 
* furables; & cela fuffit pour faire voir quel 
fens précis on y doic attacher. 

Cette facilité qu'ona, de repréfenter les 
rapports incommenfurables, non par des 
nombres exacts, mais par des nombres qui 
en approchentauffi près qu’on voudra, fans 
jamais exprimer rigoureufement ces rap- 
ports , eft caufe que les Mathématiciens 
ont étendu la dénomination de nombre aux 
rapports incommenfurables, quoiqu ellene 
leur appartienne qu'improprement, puifque 
les mots nombre G nombrer fuppofent une 
défignation exaéte & précife, dont ces for- 
tes de rapports ne font pas fufceptibles. 
Auffi n'y a-t-il proprement que deux fortes 
de nombres, les nombres entiers comme2, 
3, 4, &c. & les nombres TOMPUS ; Ou frac 
tions;:Comme:£4,3,2, QCrou 2, 2,5; &C: 
Les premiers repréfentent les rapports de 

eux grandeurs , dont l'une contient l'autre 
une certaine quantité de fois exaétement, 
comme 2 fois, 3 fois, 4 fois; les feconds 
expriment le rapport de deux grandeurs, 
dont l’une contient exaétement une certai- 
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ne quantité de.fois, la moitié, le tiers, le 
quart, le.cinquieme de l’autre, .& ainfi de 
{uite ; les rapports repréfentés par des nom- 
bres rompus peuvent même fe réduire très- 
aifément à des rapports repréfentés par des 
nombres entiers; car quand je dis parexem- 
ple, qu’une ligne eft les + d'une autre Ji- 
gne, C'Eft comme fi Je difois que la pre- 
miere ligne eft à la feconde dans le rapport 
du nombré entier 3 au nombre entier 4, 

De-la il eft aifé de voir, que fi les rap- 
ports incommenfurables font regardés com 
me. des nombres, c'efl par la raifon qüe 
s'ils ne font pas des nombres proprement 
dits, il ne s’en faut rien, pour ainfi dire, 
qu'ils n'en foient réellement ; puifque la dif: 
férence d’un rapport incommenfurable à un 
nombre proprement dit, peut être aufi pe- 
tite qu'on voudra. 

Deux autres raifons ont fait ranger les 
rapports incommenfurables parmi les nom- 
bres ; la premiere, c'eit que ces rapports 
ont plufeurs propriétés qui leur font come 
munes avec les nombres, & peuvent être 
foumis à plufeurs égards à un calcul fem- 
blable à celui des nombres , comme nous 
le verrons plus en détail dans les deux . 
fuivans ; la feconde, ceft que fi on veut 
donner au mot #ombre une idée plus étendue 
que celle qu'on lui donne ordinairement, 
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& qui ne renferme proprement que les nom- 
bres entiers & les fraétions, alors les rap- 
ports incommenfurables peuvent y être com- 
pris, puifque ces-rapports, quoiqu' ils ne 
puiflent pas être délignés rigoureufement 
par l'arithmétique , peuvent être , finon 
exprimés , au moins repréfentés par la Géo- 
métrie; par exemple, le rapport de Ja ra- 
cine quarrée de 2 à l'unité, lequel ne peut 
être exprimé arithmétiquement , peut. être 
repréfenté géométriquement, par le rapport 
de la diagonale du quarré à fon côté. Àl en 
eft de même d'une infnité d’autres rapports 
incommenfurables, que la Géométrie re- 
préfente aifément par les nee de cer- 
taines lignes ; par exemple , la racine quar- 
rée de 3 peut être repréfentée par le rap- 
port du double de la hauteur d'un triangle ; 
équilatéral au côté du même triangle; celle 
de 5 par le rapport de Ja diagonale d'un 
parallélogramme reétangle au petit côté de 
ce même para lélogramme , en fuppofant 
la bafe double de la hauteur; & ainfi de 
mille autres exemples de cette efpece qu’on 
pourroit multiplier à l'infini. Cette remar- 
que fur la poffibilité de repréfenter les rap- 
ports incommenfurables par Ja Done 
nous fera utile dans la fuite pour faire con 
noïtre quel eft l'avantage de J'applicario 
de l’Analyfe à cette fcience. C ait ce qu'on 
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verra plus bas dans un Article particulier; 
mais il eft nécelfaire de donner auparavant 
quelque idée du calcul algébrique, 


{. XLL 


… 


» ’y 21 2! À A'rsbrp f. 
Sur les Elémens d A:gezbre (a). 


LE! MPERFECTION que nous ayons re- 

marquée dans plufieurs des notions que 
donnent pour l'ordinaire les Elémens de 
Géométrie, .ne fe rencontre guere moins 
dans celles qui préfentent la plupart des 
Elémens d’Algebre; quelques exemples en 
feront la preuve. 

La premiere, & en un fens la plus effen- 
ticlle des définitions que-ces Elémens doi- 
vent offrir, eft celle de l'Algebre même. 
J}femble queles Auteurs d'Elémens fe foient 
mis peu en peine de donner une idée nette 
de la nature de cette fcience & de fon ob- 
jet. Les uns difent que c’eft l'art de faire 
fur les lettres de l’Alphabet les mêmes opé- 
rations qu'on fait fur les chiffres ; définition 
ridicule à tous égards. Les autres fe bor- 
nent à dire que c’eft la fcience du calcul 


(4) Il fera bon de relire l’article de l’Algebre dans les Es 


lémens de Philofophie , pag, 49. %c 
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des. grandeurs en général; définition plus 
exacte, mais qui a befoin d’être plus dé- 
veloppée.qu’elle ne l'eft ordinairement par 
les Auteurs élémentaires, 

Il faut d’abord partir de ce principe ;que 
le calcul des grandeurs ne peut confifter 
qu'à déterminer le rapport des grandeurs 
entr'elles. Or il y a,-comme nous l'avons 
vu à la fin du (. précédent, deux fortes 
de rapports; Îles uns qui peuvent être ex 
primés ar par des nombres, Gi En 
rompus; les autres , qu'on appelle incom- 


menfurables , & de ne peuvent être expri- 


nés par des nombres que d’une maniere 
approchée, mais qui peuvent être repré- 


fentés ou qu’on peut imaginer être repré- 
fentés d’une autre maniere, par exemple 
par les rapports d'une ligne à une autre. 
Nous allons faire voir d'abord quelle eft 
l'utilité des caracteres alsébriques pour re- 
préfenter les nombres proprement dits, & 
les rapports qu'ils expriment ; nous verrons 
enfuite l'utilité de ces mêmes caracteres 
pour repréfenter les rapports incommen- 

furables. 
our fentir quel eft l'avantage d’expri- 
mer les nombres par des caracteres algébri- 
ques, il faut remarquer que l'arithmétique 
ordinaire a deux fortes de principes. Les 
uns font dépendans des fignes ou chiffres 
par 
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par lefquels on exprime les nombres, & ce 
font ceux qu'on'appelle proprement regles 
de l’arithmétique; regles qui font attachées 
à la nature de ces fignes:, & qui féroient 
différentes, fi au liéu de dix caraéteres dont 
nous.nous fervons pour. exprimer tous les 
nombres poflibles, nous en avions un plus 
grand ou un plus petit nombre, ou fi au 
lieu de difpofer ces caracteres comme nous 
le faifons pour exprimer les nombres, nous 
les difpofons autrement, & que par-là nous 
changeaflions &.leur valeur intrinfeque & 
leur valeur relative. Mais outre les princi- 
pes fur lefquels font fondées ces regles, l’a- 
rithmétique en a d'autres plus généraux, 
indépendans des fignes par lefquels on peut 
exprimer les nombres , & uniquement at- 
tachés à la nature desnombres mêmes ; tels 
font ceux-ci. 

Si on retranche un plus petit nombre d'un 
plus grand, € qu'on ajoute au plus petit nom- 
bre ce qui réfultera de cctie opération ,on aura 
le plus grand nombre. 

Le produit de deux-nombres, divifé par l'un 
des deux produi/ans, donne l'autre produifant. 

Le produit du quotient d'une divifion par le 
divifeur doit rendre le dividende. ‘On pourroit 
en énoncer-plufieurs autres, 

Ces fortes de principes n'étant réellement 
que des propriétés générales des rapports 

Tome V4 I 
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ou des nombres, qui ont lieu pour quelques 
nombres que ce foit , & de quelque ma- 
niere que ces nombres foient défignés ; il 
s'enfuit d'abord que ces propoñitions géné 
rales peuvent être mifes fous les yeux de 
la maniere la plus claire & la plus fimple, 
en fuppofent les nombres repréfentés par 
des caraéteres généraux; on à Choifi pour 
exprimer ces Caraéteres les lettres de Pal. 
phabeth , comme étant plus connues, & 
d’un ufage plus familrer & plus univerfel, 
Premiere utilité de l’algebre, de fervir à 
repréfenter & à démontrer d’une maniere 
fimple & facile les vérités qui ont rapport 
aux propriétés générales des nombres. 

Ce n’eft pas tout. Comme il y a des pro: 
priétés générales des nombres, indépen- 
dantes de la maniere dont ils font expri- 
més, il doit y avoir auffi pour le calcul des 
nombres, des principes généraux, par le 
moyen defquels on pourra exprimer, de Ja 
maniere la plus. {imple & la plus abrégée 
qu’il fera poflible, le réfultat de Ja com- 
binaifon de ces nombres, G& des opérations 
jui feront la fuite de cette combinaifon, 
Les regles pour trouver ce réfultat font les 
regles de l’algebre. Aïnfi addition algé:- 
brique n’eft autre chofe que le moyen d’ex- 
primer de la maniere la plus courte & la 
plus fimple le réfultat de l'addition de plu: 
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fieurs nombres, en ne donnant à ces nom- 
bres aucune valeur particuliere ; il en ef 
de même de ia fouftraétion, & des autres 
regles. 

L'utilité de ces regles ne fe borne pas à 
repréfenter de la maniere la plus fimple le 
réfultat des opérations qu’on peut faire fur 
les nombres en général. Suppofons qu’un 
ou plufieurs nombres, ou en général une 
ou plufeurs quantités (car on a déja dit 
que toute quantité pouvoit être repréfentée 
par un nombre) foient exprimés par des ca- 
raéteres algébriques; fuppofons de plus que 
ces nombres foient connus & donnés, & 
qu'on propofe de trouver un ou plufeurs 
autres nombres qui dépendent des nombres 
donnés par de certaines conditions; 1l eft 
évident 1°. que par la généralité des ca- 
raéteres algébriques, on peut exprimer ces 
conditions fuppofées entre les nombres cher- 
chés & les nombres donnés. 2. Que par la 
généralité des opérations algébriques, on 
pourra pratiquer également ces opérations 
fur les nombres cherchés comme, fur les 
nombres donnés. Or en vertu de ces opé- 
rations l’algebre enfeigne à dégager les nome 
bres cherchés d’avec les nombres donnés, 
en forte qu'on ait la valeur des premiers 
exprimée de la maniere la plus fimpie. par 
un réfultat qui ne coptiendrs plus que les 
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feconds; & les opérations que ce réfultat 
indique- étant pratiquées fur tels nombres 
qu'on voudra, pris a volonté, donneront 
la valeur des nombres cherchés qui feront 
relatifs à ces nombres pris à volonté , fui- 
vant les conditions exigées & propofées. 

Je ne fais s’il eft poffible de donner une 
notion plus nette de l’Algebre à ceux qui 
n'en ont aucune. Peut-être ce qu’on vient 
de dire ne féra-t-il pas encore aflez déve- 
loppé pour eux ; mais peüt-être eft-il né- 
ceflaire d’être au moins initié dans cette 
fcience pour pouvoir s'en former une idée 
précife; je ne doute point que ceux qui 
feront dans ce dernier cas ne’‘trouvent juf- 
te & exacte celle que nous venons d’expo- 
fer. C’eft fans doute d’après une notion 
femblable que Newton a donné à l’Algebre 
Jenom d’Arithmétique univerfelle ;dénomina- 
tion qui en effet exprime & renferme ce 
que nous venons de dire fur le véritable 
objet & la nature de cette fcience. 

Après avoir fait fentir l'utilité des carac. 
teres algébriqués pour exprinrer les nom- 
bres proprement dits , il fera plus facile 
encore d’emfaire fentir l'utilité pour expri- 
mer les rapports incommenfurables. En 
premier lieu, ces rapports ont, pour ainfi 
dire, un droit de plus que les nombres, à 
pouvoir être repréfentés par des caraëteres 
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algébriques ; puifque ces caracteres n’ayant 
point, comme les nombres, de valeur fixe 
& déterminée, n'en font que plus propres 
a déligner des rapports qui ne peuvent être 
exprimés ex2€tement par des nombres, En 
fecond lieu, les principes généraux énon- 
cés ou indiqués ci deffus , fur les propriétés 
générales des nombres & fur les réfultats 
du calcul qu'on en peut faire, principes 
qui fervent de bafe, comme nous l'avons 
dit, au calcul algébrique, ont également 
lieu pour les rapports incommenfurables, 
DE même, par exemple, qu'on double, 
qu'on triple, qu'on quadruple un nombre 
ordinaire en le multipliant par 2, par 3, 
par 4, on double, on triple, on quadru- 
ple un rapport incommenfurable en le mul- 
tipliant par 2, par 3, par 4, &c; on le 
réduit pareïllement , ainfi que toutnombre, 
à la moitié, au tiers, au quart, en le di- 
wvifant par 2, par 3, par 4, &c. Il en eff 
de même d'une infinité d'autres vérités fem- 
blables : également communes à toutes for- 
tes de rapports, foit exprimables par des 
nombres , foit incommenfurables.. En ur 
mot toutes les vérités fur les nombres, lef. 
quelles ne fuppoñferont pas, ou l'idée de 
nombres entiers en général, où celle detel 
nombre en particulier, ou la maniere d’é- 
crire & de défigner les nombres par notre 
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calcul arithmétique ordinaire, toutes ces 
vérités auront également lieu pour les rap- 
ports incommenfurables. Le calcul algébri- 
que, qui ne confidere les rapports & les 
nombres que de la maniere la plus générale 
& la plus abftraite, s'étend donc & s’ap- 
plique aux rapports incommenfurables, & 

1ème encore plus parfaitement à Ces rap= 
ports qu'aux nombres proprement dits; & 
fous ce nouveau point de vue, 1l mérite 
encore à plus jufte titre le nom d’Ærithmé- 
tique univer/elle. 

Nous verrons dans le (. fuivant, d’après 
les notions que nous venons de donner de 
J’Algebre , comment elle s’applique à la 
Géométrie. Mais avant que de finir, expo- 
fons encore quelques-unes des faufles idées 
qu'on peut reprocher au commun des ‘Al- 
gébriftes, Elles ferviront, pour ainfi dire, 
de preuves juflficatives apportées d'avance 
de ce que nous dirons dans l’un des articles 
fuivans , fur l'abus de la Métaphyfique en 
Géométrie, & fur-tout en ÂAlgebre; & les 
idées nettes & précifes que nous tâcherons 
ici de fubftituer à ces idées fauffes, pour- 
ront montrer en- même tems un eflai de la 
vraie Métaphyfique dont ces fciences font 
fufceptibles. | 

Les Auteurs ordinaires d’Elémens ne pe- 
chent pas feulement par le peu de foin qu'ils 
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ont de donner une idée nette de l'Algebre 
& de fon .but ;, maïs encore par le peu 
d’exattitude des notions qu'ils attachent à 
certaines expreflions. Pour abréger, je me 
bornerai à la notion des quantités négati- 
ves. Les uns regardent ces quantités com- 
me au-de/}eus de rien , notion abfurde en eile- 
même: les autres, comme exprimant des 
dettes, notion trop bornée & par cela feul 
peu exacte: les autres, comme des quan- 
tités qui doivent être prifes dans un fens 
contraire aux quantités qu'on a fuppoñées 
pofitives ; notion dont la Géométrie four- 
nit aifément des exemples , mais qui eft 
fujette à de fréquentesexceptions ; puifqu'il 
eft aifé de faire voir, par des exemples ti- 
rés aufli de Ja Géométrie, que des .quan- 
tités repréfentées pat le calculavec le figne 
négatif, doivent quelquefois être prifes du 
même fens que les quantités caractérifées 
parle figne poftif. Qu’eft-ce donc que les 
quantités négatives ? {l en faut diftinguer 
de deux.efpeces. | 

Les premieres par leur figne négatif in- 
diquent une: faufle fuppoñtion qui a été 
faite dans l'énoncé du problême, fuppoft 
tion redreflée par la folution. Si on deman- 
de un nombre qui ajouté à 20 faffe 15,on 
trouvera 5 avec le figne négatif; ce qui 
marque qu'il auroit fallu énoncer le problè- 

à: 4 
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me en cêtte forte; frouver un nombre tel, 
qgu'étant retranché de 20, ES non ajouté, Je 
réfultat- de l'opération Joit 1x5. En voilà au- 
taüt qu'il eft néceflaire pour donner ici la 
viaie notion dé cette premiere efpece de 
quantités négatives, qui fe rencontrent à 
tout moment dans les folutions de problé- 
mes. 

La feconde efpece de quantités négati- 
ves, fe rencontre principalement dans les 

roblêmes, où le réfultat du calcul paroît 
préfenter plufieurs folutions ; elles indiquent 
alors des folutions du même problême, en. 
vifagé fous un point de vue un peu diffé- 
rent de celui que l'énoncé fuppofe, mais 
toujours analogue à ce premier fens. 

Les quantités négatives de la premiere 
efpece montrent la généralité & l'avantage 
du calcul algébrique, qui redrefle , pour 
ainfi dire, le calculateur en partant de Ja 
fappofition même qui auroit dû l’égarer. 
Les quantités négatives de la feconde ef- 
pece montrent tout à la fois, & la richefle 
de cétte fcience qui fait trouver dans:-la 
folution du problème, jufqu'aux chofes 
qu'on ne demandoit pas, © en même 
tems, fi on ofe le dire, l’imperfeétion du 
calcul, qui en donnant ce qu'on ne cher- 
che pas & qu’on ne lui demande point, ne 
donne pas toujours ce qu'on lui demande 

avec 
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avec toute la perfeétion qu’on pourroit exi- 
ger. C'eft ce qui n'arrive que trop dansles 
queftions algébriques ; la folution d'un pro-. 
Llème, qui n'en a .quélquefois- réellement 
qu’une feule poifible (dans le fens où il a 


été propofé) elt fouvent incorporée & com- \| | 
me amalgamée avec plufieurs autres folu- {| 
tions de problèmes analogues, mais. diffé- ll | 


tens ; folutions qui enveloppant & maf- 
quant, pour ainf dire, la prethiere, la ren« 

dent plus difficile. à découvrir. Ceux qui || | 
ont quelque connoïflance de ce qu'on -ap- | 


pelle en älgebre la théorie des équations. 


favent par expérience la vérité de ce que f 
nous venons. de dire. Mais. en voila affez: 
fur ce fujet, pour ne pas rebuter ceux de 
nos Lecteurs à qui les Elémens de cette 
{cience font abfolument inconnus. 


AT — 





{. XIII. 


|! 


De l'application de l'Algebre ê ba Géométrie: 


RTE TES A 
- r = à 2 


Our fe faire une idée de cette appli-- | 

cation, & en comprendre les avanta- Â 

. ges, ilfaut ferappeller les principes fuivans.. nl 

La Géométrie de comme nous l'avons | 
F 


LI «/ 
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dit ailleurs (a), la fcience des propriétés 
de l'étendue, confidérée fimplement en tant 
qu'étendue & figurée. 

Ces propriètés confiftent en grande par- 
tie dans le rapport qw’ont entr’elles les dif- 
férentes parties de l'étendue figarée. 

Par conféquent, un des grands objets 
de la Géométrie eft de connoître & decal- 
culer le rapport des lignes les unes avec les 
autres, celui des furfaces éntre elles, &: 
celui des folides entr'eux. 

Ces rapports peuvent être , ou expris 
més par des nombres, ou incommenfu- 
rables.. 

Le rapport des furfaces, ou pour abré- 
er, les furfaces mêmes, peuvent être re-- 
préfentés, comme nous l'avons expliqué 
plus haut, par le produit de deux lignes, 
en regardant ces lignes Comme exprimées 
par des nombres qui en indiquent le rap- 
port. 

1! n’eft pas même néceffaire que le rap- 
port de ces lignes foit cominenfürable; & 
quel qu'il foit, le produit des quantités qui 
expriment ce rapport repréfentera. la. fur- 
face. 

De même & par la même raifon un 10- 

» Jide où corps géométrique, ayant les trois. 
dimenfions, peut être repréfenté par le pro- 
La 


(4) Elémens de Philofophie, Tom. IV: p. 1554 
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duit de 3 lignes, c’eft-à-dire de 3 quanti- 
tés, dont le rapport foit le même que celui 
de ces lignes. 

Or les caracteres algébriques  défignant 
également bien, foit les nombres, foit les 
rapports incommenfurables, comme on l’a 
vu ci-deffus; ces caraéteres peuvent fervir 
parfaitement à repréfenter-les lignes, en 
forte que le produit de deux caracteres al- 
gébriques peut exprimer une furface, celui 
de trois un folide, &c. | 

Par conféquent les opérations qu'on pour: 
rafaire fur ces caraéteres, les rapports qu’on: 
y découvrira, en un mot les vérités qu'on: 
pourra tirer de leur combinaifon par des: 
opérations algébriques exprimeront, étant 
traduites du langage algébrique en langage 
géométrique, des vérités qu! feront relati- 
ves au rapport des lignes, des furfaces &: 
des folides. 

Par la même raifon, les opérations algé- 
briques qui fervent à réfoudre les queftions 
qu'on peut propofer fur les nombres, fere 
viront aufli à réfoudre les queftions géomé: 
triques, qu'on peut propofer fur le rap= 
port des lignes, des furfaces & des folides ; 
& par conféquent :en général-à réfoudre 
Ja plûpart des queftions qui ont rapport à 
cette fcience. En effet, ces queftions, é- 

I G | 
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tant analyfées, réduifent pour l’ordinaire 
à trouver certains rapports entre Certaines. 
lignes, certaines furfaces, certains folides; 
puifque la plûpart des propriétés des figu- 
res confiftent, ou dans le rapport qu’il y 4 
entre quelques-unes de léurs:parties, déter- 
minées d’une certaine maniere ,ou dans le 
rapport de certaines lignes tirées dans ces 
fisures, où dans le rapport de ces figures, 
prifes dans leur entier où par parties, avec 
d’autres figures aufli prifes dans leur entier 
ou par parties, & ainfi du refte. 
‘Foutesces confidérations fuffiroient pour 
faire fentir l'ufage & l'utilité de l’applica- 
tion de l’Algebre à la Géométrie. Maisil 
eft fur-tout une branche de cette fcience, 
où l’analyfe algébrique eft extrêmement 
utiles. c’eft la théorie des courbes. 
: Pour s’en convaincre, il faut confidérer 
d’abord la maniere dont on détermine la 


Ç nature d'une courbe, On 

rapporte les points de cet: 

D A te courbe CABQ pardes 
E B lignes AD, BE, Q@O, 


qu’on appelle ordomnées, à 
une ligne droite fixe &in- 
© @ définie CR tirée dans le 
plan de cette courbe, & 
fur laquelle ces lignes 
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AD,BE, QO, font perpendicülaires ; 
les: parties CD, CE, CO, de la ligne 
CR, s’appellent.lés ab/cifJes. 

On fent bien que puifque Ja nature dela 
courbe CABQ eftdéterminée; la longueur 
de chaque ordonnée DA, ‘doit être déter- 
minéé par rapport à l'abfcifle correfpon- 
dante CD , puifque c'eit la longueur plus 
ou moins grande DA de cette ordonnée 
qui donne par fon extrémice le point cor- 
réfpondant:A:de la courbe, La nature de 
la courbe confifte donc dans: un- certain 
rapport, une certaine loi qui s’obferve en- 
tre chaque ordonnée comme DA, &. l’ab- 
fcife CD-correfpondante. Par exemple, 
dans la courbe appellée Parabole, le quar- 
ré de chaque ordonnée eft égal au parallé. 
Jogramme reétangle.qui auroit pour hau- 
teur l’abfciffe correfpondante, & pour ba: 
fe une ligne toujours la même.appellée pa- 
rametre:fidonc on'fuppofe que cette ligne 
toujours la même foit appelléew, que cha- 
que abfcifle foit appellée x, & l’ordonnée 
correfpondante y, le quarré de y fera. égal 
au produit de 4 par #, ce qui s’exprime 


algébriquement en cette forte-yy—ax. C'efk 


là ce qu'on appelle l'équation, de la courbe, 
dont tous les points, comme lon. voit, 
font déterminés. par cette équation: Il en: 
eft de même de toutes les autres courbes: 


L7 
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bes; elles ont chacune leur équation par- 
ticuliere , qui fert à déterminer leurs points; 
& ces équations. dont l'invention eft dûe 
à Defcartes, font une desbranches les plus 
belles & les*plus fécondes de lapplication 
de l’Algebre à la Géométrie. 

Ayant l'équation entre les y & les x. 
c’eft-a-dire entre les ordonnées & les abf= 
cifles, lAlgebre enfeigne à en déduire 
Péquation entre les différences des abfcifles 
& celle des ordonnées ; or nous ferons 
voir dans la Seétion /ur les principes mé: 
taphyfiques du calcul infinitéfimal, comment 
la connoiffance du rapport entre ces diffé- 
rences donne la limite de ce rapport ., 
comment cette limite donne les tangentes. 
de la courbe, & en général comment ce 
calcul des limites des rapports eft la clef 
du calcul différentiel & intégral. Nous 
n’en pourrions dire davantage, ni nous 
faire entendre fur les détails où nous en- 
trerions à ce fujet, fans donner un traité 
complet d’'Algebre, de Géométrie ; & de 
Calcul infinitéfimal ; ce qui n'eft pas ici 
notre objet, & qui à d’ailleurs été exés 
cuté dans un grand nombre d'ouvrages. 
€e que nous nous fommes propofé ici, c’eft 
feulement de préfenter fur l’Algebre & fon 
application à la Géométrie des notions 
fimples, nettes & précifes.. 4des perfons 
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nes à qui d'autres occupations ne permets 
tent pas de s'appliquer à ces fciences & 
d’en faire leur objet: Nous croyonsque 
lé peu que nous avons dit fuffira pour 
eur donner ces notions, & pour jeur 
faire fentir l’ufage & l'utilité de l'analyfe 
mathématique dans la fcience des proprié:+ 
tés de l'étendue. 











G. XIV. 


Sur les Principes Métaphyfiques du caïcul 
infinitéfimal (a). | 


Our fe former des notions-exaétes de:- 
ce que les Géometres appellent calcul! 
anfinitéfimal, il faut d’abord fixer d’une ma- 
niere bien nette l’idée que nous avons de 
l'infini. | 
Pour peu-qu’on y réfléchiffe, on verra 
clairement que cette idée n'eft qu’une no- 
tion abftraite. Nous concevons une éten- 
due finie quelconque, nous faifons enfuite 
abftraétion des bornes de cette étendue, 
& nous avons l’idée de l’étendue infinie. 
C'eft de la même maniere, & même de 


(a) Cet éclairciflement eft relatif à la: page 174.des: EJés 
mens de Philofophie 
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cette maniere feule, que nous pouvons 
co! icevoir un nombre infini, une duréein- 
finie, & Z ain du relte 2 

Par cette à éimition, ou - plutôt cette a- 
nalyfe, on voit d bord à Qi ue ointla no- 
tion de l'infini eft pour. ai fi E vague © 
imparé: te en: AO! 15 3 OH: PRE n'eft 
propr emenl qui [a no Otion à Hiuéfini, pour- 
vu qu'on enten ide par ce mot une quanti- 
té vague 2. Jäquelie on mafligne point de 
bornes, & non pas, comme on le peut 
fuppofer dans un autre féns, une quantité 
à laquelle on conçoit des bornes fans pour- 
tant les fixer ‘une midniere précife. 

On voit ent oré par cette notion > que 
l'infini tel Ne analyfe le confidere, eft 
proprement la Zmite du fini, c'eft-à-dire 
le térme auquel le fini tend toujours fans 
jamais y arriver, mais dont on peut fup- 
pofer qu approche toujours de plus en 
plus : quoiqu'! un Y atleigne jamais. Or 
c'eft fous ce po int de vue que la _Geomé- 
trie & l’Analy!{e bien entendues confiderent 
la quantité infinies un exemple fervira à 
nous faire entendre 

Suppofons cette faite de nombres frac= 
tionn: . atinhnis 29e 55, &C. É 
ainfi de fuite, en dim nuant toujours de la 
moitié: les Mathémariciens difent & prou: 
vent que la fomme de cette fuite de NnOMs 
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bres, fi on la fuppofe pouflée à l'infini , 
eft égale à r. Cela fignifie, fi on veut ne 
parler que d’après des idées claires que le 
nombre x eft la limite de la fomme de cet- 
te fuite de nombres; c’eft-à-dire, que plus 
on prendra de nombres dans” cette fui- 
te, plus la fomme de ces nombres appro- 
chera d’être égale à r, & qu’elle pourra en 
approcher. auffi près qu'on voudra: Cette der- 
niere condition eft néceflaire pour coms« 
pléter l'idée attachée au mot émite. Car 
le nombre 2, par exemple, n'eft pas la 
limite de la fomme de cette fuite, parce 
que, quelque nombre de termes qu'on y 
prenne, la fomme à la vérité approchera 
toujours de plus en plus du nombre 2 , mais 
ne pourra en approcher aufli près qu'on 
voudra ,puifque la différence fera toujours 
plus grande que l'unité. 

De même quand en dit que la fomme de 
cette fuite 2, 4, 8, 16, &c. où de tou- 
te autre qui va en croiflant, eft infinie, 
on veut dire que plus on prendra de ter- 
mes de cette fuite, plus la fomme en fera 
grande , & qu'elle peut-être égale à un 
nombre auffi grand qu’on voudra. 

Telle eft 12 notion: qu'il faut. fe former 
de l'infini, au moins par rapport au poine 
de vue fous lequel les Mathématiques Île 





EE — 
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confdérent ; idéesnette, fimple, & à l’a- 
bri detoute chicane. 

Je n’examine point ici s'il y a en effer 
des quantités infinies aétuellement exiftan- 
tes; fi l'efpace eft réellement infini; fi Ja 
durée eftnfimie ; s'il y a dans une por- 
tion finie de matiere un nombre réel: 
Jement infini de particules. ‘Toutes ces 
queftions font étrangeres à l'infini des Ma- 
thématiciens, qui n’eft abfolument, com- 
me je viens de le dire, que la lifnite des 
quantités finies; limite. dont. il n’eft pas 
néceflaire en. Mathématique de fuppofer 
l'exiftence réelle; il fufit feulement que 
Je fini n’y atteigne jamais. 

La Géométrie, fans nier l’exiftence de 
de l'infini aétuel , ne fuppofe donc point, 
au moins néceflairement, l'infini comme 
réellement exiflant; & cette feule confis 
dération fufht pourréfoudre un grand nom- 
bre d’objettions qui ont été propofées fur 
Finfinr mathématique. 

On demande , par exemple , s’il n’y a pas 
des infinis plus grands les uns que les: au- 
tres, fi le quarré d'un nombre infni, n’eft 
pas infiniment plus grand que ce nombre? 
La réponfe eft facile au Géometre: un 
nombre infini n’exifte pas pour lui, au 
Moins néceflairement ; l'idée de nombre 
_änfini n’eft pour lui qu’une idée abftraite, 
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qui exprime feulement une limite intellec: 
tuelle à laquelle tout nombre fini n’atteins 
jamais. pe 

Quand on parle en Géométrie d’infinis 
du fecond & du troifieme ordre, ileft ai- 
fé d’attacher des notions nettessà ces ex- 
preflions, fans fe-jetter dans une Méta- 
phyfique obfcure & contentieufe. Si on 
dit, par exemple, lor/que telle ligne devient 
infinie, telle autre ligne qui en dépend efà in- 
finie du Jecond ordre, cela fignifie que le 
rapport de la feconde ligne à la premije- 
re (en les fuppofant toutes deux finies) eft 
d'autant plus grand que cette premiere eft 
plus grande ; & que ce rapport peut-être 
. fuppofé*plus grand qu'aucun nombre fini 
qu'on voudra afligner. 

Si on dit que la feconde ligne eft infinie 
du troifieme ordre, cela fignifie, en s’ex- 
primant nettement, que le produit de la 
feconde ligne par une ligne finie quelcon- 
que, eft d'autant plus grand par rapport 
au quarré conftruit fur la premiere , que 
cette premiere eft plus-grande ;. & que le 
rapport peut être plus grand qu'aucun rap» 
port fini. 

De même quand on dit qu'une courbe: 
eft un polygone d’une infinité de côtés, 
on veut dire que cette courbe eft Z limite. 
des polygones qu’on peut lui infcrire & 
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Jui circonfcrire, c’eft-à-dire, que plus ces 
polygones auront de côtés, plus ils appro- 
cheront d'être égaux à la courbe, dont on 
peut fuppofer qu'ils différent aufli peu 
qu’on voudra, en augmentant à volontéle 
nombre .de leurs côtés. 

C’eft ainfi qu’on peut attacher des no- 
tions nettes , fimples & précifes, aux ex- 
preffions dans lefquelles entrent le terme 
ou l'idée d'infini. Ces expreflions, fi come 
munes dans la haute Géométrie , font dans 
la clafle de plufieurs autres que nous offre 
cette fcience,. ainfi que nous l'avons déja 
obfervé plus haut (b); expreflions, qui, 
comme nous l'avons dit, dans le Jens ané- 
taphyfique qu’elles prélentent , paroiffent peu 
exaltes ; mais qui ne doivent étre regardées 
que comme. des manieres abrégées ‘de s'ex- 
primer, que les Mathématiciens ont inven:- 
tées pour énoncer une vérité, dont le déve- 
loppement € l'énoncé exait. auroient deman- 
dé beaucoup plus de mots. 

Ce que j'ai dit fur la quantité infinie, je 
le dis de même de. la quantité infiniment 
petite. Le calcul de l'infini ne fuppofe 
point l’exiftence de ces fortes de quanti- 
tés. Il eft'néceflaire de développer cette 
idée. 
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Je veux, par exemple, 
trouver la tangente d'u- 
ne courbe. CAB au 
point A. Je prends d’a- 
bord deux points à vo- 
lonté À, B, fur cette 
ligne courbe, & par ces 
‘deux points, jetireune 
ligne droite À B, indéfiniment prolongée 
vers Z & vers X, laquelle coupe la cour- 
be, comme cela eft évident; j'appelle cet- 
te ligne une /écante ; j'imagine enfuite une 
ligne fixe C E, placée à volonté dans le 
plan fur lequel eft tracée la courbe; &par 
Jes deux points À, B;, que j'ai pris far Ia 
courbe, je mene des  ordonnées AD, 
B Ë, perpendiculaires à cette ligne fixe CE 
que pour abréger j'appelle l'axede la cour- 
be. Il eft d’abord évident, que la pof- 
tion de la fécante eft déterminée par la 
diftance DE des deux ordonnées & par 
leur différence BO ; en forte que fi on 
connoïfloit cette diftance & cette diffé. 
rence, ou mêine le rapport de la diftance 
des ordonnées à leur différence, -on au. 
roit la pofition de la fécante. Imaginons 
a préfent que des deux points À, B, 
que nous avons fuppofés fur la courbe. il 
yenaitun, par.exemple B, quife rap- 
proche continuellement de l’autre point A; 
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& que par cet autre point À, qu'on fup- 
pofe fixe, on ait tiré une tangente A P à 
la courbe; ileft aifé de voir que la fécan- 
te AB, tirée par ces deux points A°, B, 
dont l’un eft fuppofé fe rapprocher de plus 
en plus de l’autre, approchera continuelle- 
ment de la tangente, & enfin deviendra 
la tangente même, lorfque les deux points 
fe feront confondus en un feul. La tan- 
sente eft donc la limite des fécantes, le 
terme dont elles approchent de plus en 
plus, fans pourtant jamais y arriver tant 
qu’elles font fécantes, mais dont elles peu- 
vent approcher auffi près quon voudra. 
Or nous venons de voir que la pofition de 
la fécante fe détermine par le rapport de 
la différence BO des ordonnées, à leur 
diftance DE. Donc fi on cherche la lirnie 
te de ce rapport, c'eft-à dire la valeur dont 
ce rapport approche toujours de plus en 
plus à mefure que l'une des ordonnées 
s'approche de l’autre, cette limite donne- 
ra la pofition de la tangente, puifque la 
tangente cft la limite des fécantes. 

En quoi confifte donc le calcul qu’on 
appelle différentiel? À trouver la limite du 
rapport entre la différence finie de deux 
quantités, & la différence finie de deux 
autres quantités, qui ont avec les deux 
premieres une analogie dont la loi eftcon- 
nue. 
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T1 eft évident que plus chacune de ces 
différences eft petite, plus leur rapport 
approche de la limite qu’on cherche. Il eft 
de-plüs évident, que tant'que ces diffé- 
rences ne font pas abfolument nulles, le 
rapport h’eft pas exaétement égal à cette 
limites & que lorfqu'’elles font nulles, il 
n’y a plus de rapport proprement dit: car 
il n’y a point de rapport entre deux cho: 
fes qui n'exiftent point: mais la limite du 
rapport que ces différpncés avoient entr'el. 
les lorfqu'elles étoient encore quelque cho- 
chofe, cette limite n’eft pas moins réelles 
& c’eft la valeur de cette limite qui con- 
duit, comme nous l'avons vu, à déters 
miner la pofition de la tangente. 

Pour faire entendre par un exemple ce 
que je viens de dire fur la limité des rap- 
ports ; je fuppofe deux quantités dont lg 
feconde foit égale au double de la premie- 
re plus au quarré de cette premiere; il eff 
évident 1°. que le rapport de la feconde 
à la premiere fera toujours plus grand que 
Je nombre deux, tant que la premiere & la 
feconde auront quelque valeur ; 2°. que le 
rapport de la feconde à la premiere appro- 
chera d'autant plus d'être égal à deux , que 
cette premiere fera plus petite, & que ce 
rapport peut approcher aufli près qu’on 
voudra du nombre deux, en prenant la 
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premiere quantité aufli petite qu'il le fau. 
dra. D'où il s'enfuit que le nombre 2 eft 
la limite du rapport de ces deux quanti. 
tés; lorfque la premiere des deux quanti- 
tés devient nulle, la feconde devient auf 
évidemment nulle; &.il eft vrai de dire 
qu’elles n’ont alors proprement aucun rap- 
port, mais il.-n'eft pas moins vrainimoins 
évident, que 2 eft la limite de leur rap- 
port tant qu'elles font quelque chofe, 
Comme le. rapport des différences ap- 
proche d’autant plus de fa limite, que ces 
différences font plus pétites , c’eft pour 
cette raifon qu'on fuppofe la limite du rap- 
port repréfentée par le rapport des diffée 
rences infiniment petites. Mais encore u- 
ne fois cerapport de différencesinfiniment 
petites n’eft qu'une façon abrégée d’ex- 
primer une notion plus exacte & plus ri- 
goureufe, la limite du rapport des diffé- 
rences finies. Car les différences infini. 
ment petités, Ou nexiftent pas réellement, 
ou du moins n ont pas befoin d’être fuppo- 
fées réellement exiftantes, pour déterminer 
rigoureufement & exaétement cettélimite. 
Quelques Mathématiciens ont défini. la 
quantité infiniment petite, celle qui s'éva- 
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Je voudrois bien favoir-quelle idéé nette 
& précife on peut efpérer de faire naître 
dans l’efprit par une femblable définition ? 
Une quantité eft quelque chofe ou rien, fi 
elle eft quelque chofe, elle n'eft pas en- 
core évanouie; fi elle n’eft rien, elle eft 
évanouie tout-à-fait. C’eft une chimere 
que la fuppoñition d'un état moyen en- 
tre ces deux-la. : 

Ce que nous avons dit plus haut desin- 
finis de différens ordres, s'applique de foi- 
même aux différens ordres d’infiniment pc- 
tits. Quand on dit qu'une quantité eft 
infiniment petite du fecond ordre, ‘c’eft-a- 
dire infiniment petite par rapport à une 
quantité qui eft déja infiniment petite el- 
le-même, cela fignifie feulemenc que le 
rapport de la premiere de ces quantités à la 
feconde eft toujours d'autant plus petit que. 
cette feconde quantité eft fuppofée plus 
petite; & que le rapport peut être fuppofé 
aufli petit qu'on le veut, en imaginant la 
feconde quantité aflez petite pour celà. 

De même, une quantité infiniment pes 
tite du troifieme ordre, eft celle dont le 
produit par une quantité finie eft d’autant 
plus petit par rapport au quarré d’uneau- 
tré quantité, que cette derniere eft fup- 
pofée plus petite; de maniere que cerapport 
peut-être fuppofé auffi petit qu'on voudra. 

Tome F. K 
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Par'ces principes il eft aïifé de voir l'u- 
tilité du calcul différentiel pour déceuvrir 
la nature & les propriétés des courbes. Car 
le principe de ce calcul confiftant à regar- 
der les courbes comme Ja limite des poly- 
gones, 1} eft clair que les quantités finies 
dont le rapport détermineroit les proprié- 
tés de ces polygones, deviennent nulles 

ans les courbes; &z qu’au lieu du rapport 
de ces quantités, c'eft la limite de leur 
rapport que le calcul différentiel décermi- 
ne, pour trouver par ce moyen les pro- 
priétés des courbes, confidérées comme 
limite des polygones. | 

D'après cette notion, on voit que le 
calcul différentiel ne donne, pour ainfi 
dire, les propriétés d’une courbe qu’a cha- 
que point, puifqu'il fe borne à donner en 
chaque point la limite du rapport de certai- 
nes quantités qui s'évanouifient dans la 


courbe , & qui font finies dans le polygone. 


Le calcul différentiel eft la premiere 
branche, du calcul infinitéfimal ; la fecon- 
de s'appelle Ze calcul intégral. Nous venons 
d'expliquer en quoi confifte le calcul diffé: 
rentiel. Que fait le calcul #ntégral? I] don- 
ne le moyen de remontrer, lorfque cela 
fe peut, de la limite du rapport entre les 
différences des quantités finies, au rap- 
port même de ces quantités, En affignant 
çe dernier rapport, 11 conduit autant qu'il 
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eft poffible à la connoiffance de là courbe 
dans telle étendue finie qu'on peut jugex 
à propos, en fourniflant le moyen d’inf- 
crire à cette courbe tel polygone qu'on vou- 
dra, ou, ce quirevient au même, de connoî- 
tre les propriétés de ce polygone & la pofi- 
tion de fes côtés. 

Comme il n'y a point de problême, 
fufceptible de l’application des calculs dif- 
férentiel & intégral, qu'on ne puifle ré- 
duire à la détermination d’une courbe, & 
à la connoïiflance de fes propriétés; ils’en- 
fuit que ce qu'on vient de dire pour faire 
connoître la métaphyfique de ces calculs 
& leur ufage dans la recherche des pro- 
priétés des courbes, s'applique aifément 
à toute autre queftion fufceptible del’ap- 
plicätion des mêmes calculs, 

En voilà donc aflez pour ceux qui ne 
veulent avoir fur cet objet que des notions 
générales, mais exactes. 

BOAT CE PERD EL RER ER ER AS EEE IEEE D'RPRREPERT KT] 

(. XV. 
Sur l'ufage € Jur l'abus de la Métaphyfi- 

que en Géométrie, € en général dans les 

Sciences Mathématiques (a). 

A Métaphyfique, felon le point de 
vue fous lequel où lenvifage, eft la 











(a) Ceci a rappore à Ja page. 175 des Elém, de Philefoplie 
Tom, IV, 
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plus fatisfaifante ou la plus futile des con- 
noïflances humaines: la ‘plus. fatisfaifante 
quand elle ne confidere que des objets'qui 
font à fa portée, qu’elle les analyfe avec 
netteté & avec précifion, & qu'elle ne 
s’éleve point dans cette analyfe au delà de 
ce qu'elle connoît clairement deces mêmes 
objets ; la plus futile, lorfqu’orgueilleufe & 
ténébreufe tout à la fois, elle s'enfonce dans 
unerégion réfuféeà fes regards, qu’elle dif- 
ferte fur lesattributs de Dieu, fur la nature 
de l’ame, fur la liberté, & fur d’autres fu- 
jets de cette efpece, où toute l'antiquité 
philofophique s’eft perdue, & où la .Phi- 
lofophie moderne nedoït pas efpérer d'être 
plus heureufe. C'eft de cette fcience de 
ténebres qu’un grand Monarque difoit:1l 
y a peu de tems, dans une lettre digne 
d’être lue par tous les Philofophes & ‘par 
tousles Rois: Z/ n'y a point af]cz de données 
en Métaphyfiques nous créons les principes 
que nous appliquons à cette fcience, €5 ils ne 
jous fervent qu'à nous égarer plus méthodique. 
nent > ce qui ne perfuade de plus en plus ,que 
la façon dont exilte l'Etre Juprêéine, la manie- 
re dont cet univers à été formé, la nature de 
ce qui Je pale en nous, font des chofes qu'il 
ne nous importe pas de cunnoître, Jans quoi 
nous les connoîtrions. - Pourvu que l'homme 
jache diftinguer le bien € le mal, qu'il aïtur 
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penchant: déterminé pour l'un €5 de l'averfio 
pour l'autre, pourvu qu'il Joit affez maître de 
fes paj}ions pour qu’elles ne letyrannilent pas, 
É ne le précipitent point dans l'infortune, 
c'efe, je crois , allez pour le rendre heureux ; 
le refte des connoifJances métaphyfiques, dont 
on s'efforce en vain d arracher le fecret 4 lana- 
ture, ne nous ferviroient qu'à contenter notre 
curiofité infatiable , autant qu'elles Jeroient 
d'ailleurs inutiles à notre ufage ; l'homme jouit, 
5] efè fait pour cela ; que lui faut.il davantage? 

Ce n’eft donc pas de cette Métaphyfique 
couverte de nuages qu’il fera queftion ici, 
mais d’une Métaphyfique plus faite pour 
nous, plus terre à terre, de celle qu'on 
peut porter dans les fciences naturelles, & 
principalement dans la Géométrie & les 
différentes parties des Mathématiques. 

A proprement parler, il n’y 4 point de 
fcience qui n’ait fa Métaphyfique, on en 
tend par ce mot les principes généraux fur 
lefquels une fcience eftappuyée, & quifont 
comme le germe des vérités de détail qu’els 
le renferme & qu’elleexpofe; principes d'où 
1 faut partir pour découvrir de nouvelles 
vérités, ou auxquels 1t eft néceflaire dere- 
monter pour méttre au creufet les vérités 
qu'on croit découvrir. « 

Cependant comme le mot Métaphyfique, 
ne doit s'appliquer proprement & fuivant 

Ke 
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fon fens véritable, qu’aux objets immaté- 
riels, on ne donne point proprement de 
partie métaphyfique aux fciences qui ont 
des objets palpabies & fenfibles; c’eft par 
cette raifon que la Médecine, la Pharma- 
cie, la Botanique, la Chimie n'ont point 
de Métaphyfique; par la même raifon la 
Phyfique particuliere, qui entre dans le dés 
ail des propriétés des corps matériels, 
n'en a pas non plus; mais la Py/ique gé: 
xérale en a une, parce que-cette Phyfique 
a pour objet des chofes abftraites, com- 
me l’efpace en général , le mouvement 
€ le tems en général, les propriétés gé: 
nérales de la matiere. La Grammaire a de 


même fa Métaphyfique, en:tant qu’elle a. 


nalyfe les idées dont les mots ne font que 
les expreffions; la Mufique a la fienne ,-en 
tant qu'elle remonte aux fources du plai- 
ir que l'h:rmonie & la mélodie nous cau: 
fent. Enfin la Géométrie, qui s’occupe 
comme la Phyfique générale, des proprié- 
tés de l'étendue abftraite, mais de l’éten: 
due en tant que fgurée, au lieu que la Phy- 
fique générale la confidere en tant que di- 
vifible St mobile, la Géométrie, dis-je, a 
auffi fa Métaphyfique comme la Phyfique 
générale; c’eft de cette derniere Méta- 
phyfique qu'il et ïici principalement 
queftion. 
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En toutes chofes, dit 13 Morale prati: 
que, il faut confidérer la fin; en toutes 
chofes, dit la faine Méraphyfique fpécula- 
tive, il faut confidérer le principe. Or quel 
eft Je principe de la Géométrie? La nature 
de l'étendue, non pas peut-être telle qu’ellé 
eft,mais telle que nous la concevons, c'eft-- 
dire comme compofée de parties ‘femble 
bles entr’elles, & comme étant MR 
ble de trois dimenfions, que nous pou- 
vons confidérer, ou toutes enfemble, où 
deux à deux, oùt chacune féparément, 

Le premier w/age de la Métaphyfique en 
Géométrie, elt de donner d'après cette no: 
tion des idées claires du folide, de la furface, 
de la ligne; l'&bus feroit de differter fur la - 
nature de l'étendue, fur l’exiftence du point 
mathématique, qui n'eft qu'une abftraétion 
de efprit , fur Ja nature de la hgne’droite 
qu'il nous eft fi difficile de bien définir, 
quoique nous la connoïffions aflez par fa 
propriété principale pour en déduire évi- 
demment toutes les autres. Voyez à cefu- 
jet nos réflexions précédentes fur les J£/é- 
nens de Géumétrie; À. XI. 

L'ufage & l'abus de la Métaphyfique en 
Géométrie peuvent auffi fe faire fentir 
tout à la fois dans la maniere de traiter 
certaines queftions qui ont partagé les 
Géometres, par exemple, dans celle de 
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l'angle de contingence, dont nous avons par- 
jé plus haut; on verra l’abus de la Méta- 
phyfique dans les difficultés dont ona em- 
brouillé cette queftion, faute d'avoir fixé 
rettement l'idée qu'on devoit attacher au 
mot angle; onappercevra l’u/age de la Mé- 
taphyfique dans l'examen de la véritable 
idée qu'on doit attacher à ce mot, examen 
au moyen duquel toute cette controverfe 
fe réduit à une queftion de nom. Nous 4- 
#ons déja remarqué, à l’occafion de cet- 
te controverfe même, que ce n’eft pas le 
cul exemple de pareilles difputes élevées 
dans le fein des Mathématiques , & qui 
au grand fcandele de l'évidence dont certe 
{cience. fe glorifie, ont partagé quelquefois 
les Savans les plus éclairés & les plus cé- 
ebres. 

L'ufage & Yabus de la Métaphyfique, 
peuvent encore avoir lieu dans la folution 
de certains problèmes ; on tombe dans la- 


. tus,en voulant employer les raifonnemens 


métaphyfiques à réfoudre des queitions 
pour lefquelles nous avons un guide plus 
für, le calcul & l’analyfe qui ne peuvent 
nous égarer, au lieu qu'une Métaphyfi- 
que vague @ hafardée, quelquefois même 
une Métaphyfique claire & fimple en ap- 
parence, peut nous égarer fouvent. Qu'on 
demande par exemple, quelle eft la ligne 

qu'un 
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qu'un corps pefant doit décrire pour aller 
d'un point donné à un autre point donné 
dans de cems le plus court qu’ileft poñfible; 
un Métaphyficien, fur-tout s'il avoit le 
malheur d'être un peu Géometre, répon- 
droit tout d’un coup & fans héfiter, que 
la ligne qu’on cherche eft une ligne droite; 
parce que cette ligne étant la plus courte 
de toutes, doit par conféquent être par- 
courue en moins de tems qu'aucune autre. 
Le Métaphyficien fé tromperoit ; une ana- 
lyfe exacte fait voir que la ligne cherchée 
eft une courbe. Mais que peut faire la Mé- 
taphyfique, &en quoi confifte icifon véri- 
table w/age? Elle peut, quand le problême 
eft réfolu, éclairer l’efpric jufqu’à un certain 
point fur le réfultat de la folution, difliper 
lé paradoxe auquel cette folution femble 
conduire, faire connoître comment il eft 
poflible qu'une certaine ligne courbe, quoi- 
que plus longue que le ligne droite, foit 
néanmoins parcourueen moins de tems. 

La Métaphyfique peut faire encore plus; 
elle peut même, non pas faire trouver la 
folution des problêmes, mais faire entrevoir 
en plufieurs cas, la route qu’on doit fuivre 
pour arriver à cette folution; elie y par- 
vient par un examen attenuf des circon- 
ftances de la qùeition propofée. Par exem:- 
ple dans celle dontil raie » elle nous mon- 

5 





! pl SE Eclarci/jemens 


+ A a 
Rs = 


tre que la propriété d'être la courbe de Ia: 
plus vîte defcente, doit avoir lieu non- 
feulement dans la courbe prife en total, 
mais dans chacune de ces parties infinément 
petites; d’où l'on voit que la queftion fe 
réduit à trouver une courbe dont cha- 
que partie infinement petite foit parcourue 
dans un tems plus court que toute autre pe- 
tite partie de courbe paflant par les mêmes 
extrémités ; cès-lors la voie eft, pour ain- 
fidire, cuverte au calcul, & le problème 
eft réduit a une pure queftion d’analyfe. On: 
peut voir ce que nous avons dit fur cela 
dans l'Eloge de M. Bernoulli, a l'occafion de 
cette queftion même, Llomell. de nos Mé. 
Janges, depuis la page r8 jufqu'à Ja page 
23; nous avons tâché d'y expoñer tour à Ja 
fois l'u/age & l'abus qu'on peut faire de la 
Métaphyfique dans cette queftion, envi- 
fagée même fous divers autres points de 
vue; un tel exemple fera plus utile pour 
faire fentir cet abus & cet u/age, que des. 
préceptes généraux fans application, 

Enfin l'u/age & l'abus de la Métephyfi- 
que en- Géométrie peuvent fur:tout avoir- 
heu dans deux parties confidérables de certe 
derniere fcience, dans l'application de Pa. 
nalyfé à-la Géométrie, & dans.le calcul in- 
finitéfimak 
- Nous avons déia dit ailleurs; une Mé- 


} 
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taphyfique auffi fine que vraie a préfidé à 
l'invention du calcul algébrique, de l'ap- 
plication de ce calcul à la Géométrie, & 
fur-tout du calcul infinitéfimal. Cette Mé- 
taphyfique lumineufe & fimple, qui a gui- 
dé les inventeurs, leur a fait imaginer des 
formules ou façons abrégées de s'exprimer, 
aans lefquelles toute cette Métaphyfique 
eft, pour ainfi dire, enveloppée ; mais ces 
fignes abrégés ont cela de commode, qu'ils 
réduifent prefque toute la fcience à dés opé- 
rations purément méChaniques. Ces opéra- 
tions font à la Métaphyfique qui a guidé 
les inventeurs, ce que les regles ufuelles 
de la Grammaire font à la Métaphyfique 
des idées d'après lefquelles ces regles ont 
été établies ; Métaphyfique qui ne peut être 
connue & fentie que par les Philofophes, 
au lieu que les regles qui en font le réfultat 
font ‘à la portée de la multitude , & defti- 
nées à fon ufage. De même, dans les Arts 
méchaniques , l’efprit & le génie des in: 
venteurs fe trouve, fi on peut parler de Ia 
forte, réduit & concentré dans un petit 
nombre d'opérations manuelles , d'autant 
plus admirables, que leur fimplicité les mét 
à portée d'être exécutées par lés mains les 
plus groflieres, par des hommes bien éloi- 
gnés de fe douter de l’éfprit qui mec leurs 
doigts en mouvement ; a-peu-prés comme 
K 6 
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le corps eft guidé par une ame qu'ilne com: 
poît point. 

C’eft donc cette Méraphyfique primitis 
ve, que le Philofophe doit chercher dans 
les opérations algébriques, dans l’applica- 
tion de ces opérations à la. Géométrie, & 
dans le calcul infinitéfimal. 

Pour y parvenir & ne s’égarer jamais, 
i] doit toujours avoir devant les yeux cette 
grande vérité, que la Métaphyfique qu'il 
cherche doit être auffi fimple & auffi lumi- 
neufe que les opérations qui en font le ré- 
fultat font fûres & faciles; parce qu’il eût 
été impoflible que des principes obfcurs & 
alambiqués euflent conduit à des conféquen- 
ces qui ne le fuffent pas. Un Géometre qui 
par de vaines fubtilités métaphyfiques ob- 
{curciroit la Géométrie, mériteroit d'être 
appellé le Scotdes Mathématiques, &avec 
bien plus de raifon que les Argamentateurs 
Scholaftiques ne méritent ce nom en Phi 
lofophie; car fouvent ces derniers em- 
brouillent par leurs fubtilités ce qui étoit 
déja très-obfcur par foïi-même; celui-là em: 
brouilleroit par les fiennes ce qui peut être 
Sduit à des notions claires. ; 

On trouvera, je penfe, le-caraétere dé 
lamisre & de fimplicité quenous defrons, 
dans les notions métaphyliques que nous 
avons. donné:s ci-deflas d2: la nature des 


fur les Elémens de Philofophie. 22% 


opérations algébriques, de celle des rap- 
ports incommenfurables , & fur-tout. de 
celle des quantités négatives, fur lefquels 
les tant de Géometres demi-Philofophes fe 
font formé des.idées:fr faufles (b). 

Mais c’eft principalement dans le calcul 
infinitéfimal que l’ufage & l'abus de la Més 
taphyfique peuvent fe faire également fen- - 
tir. Nous le difons avec peine, & fans 
vouloir outrager les manes d’un homme cé: 
lebre qui n'eft plus ;1ln/y a peut-être paint 
d'ouvrage où l'on trouve des preuves plus 
fréquentes’ de l'abus dont nous parlons, que 
dans l'ouvrage très:connu de M. de Fon- 
tenelle, qui a pour titre: Ælémens de la 
Géométrie de l'infini ;ouvrage dont la leéture 
eft d’autanc plus dangereufe aux jeunes 
Géometres ,; que l’auteur y -préfente fes 
fophifmes avec une forte d'élégance, &, 
pour ainf dire, de grace, dont le fujet ne 
. paroifloit pas fufceptible. Il femble queles 
ouvrages géométriques de ce Philofophe 
foient: deftinés à produire , fur les ieunes 
gens qui entrent dans la carriere des fciene 
ces , le même effet que fes ouvrages de Bel- 


! (+) J'ai donné dans mes Opufiules mathématiques, Tome XL 
age 204 la vraïe raifün, fi je ne me trompe, du principe de 
L multiplication des fignes dans les quantités négatives e ne 
connois aucun Algébriite qui ait penfé à certe raïfon, que je 
crois: cependant la véritable , ne fût.ce que par fon extrême 
fmplicité, ds 
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les-Lettres fur les jeunes Littérateurs ; eelux 
d’égarer les uns & les autres par des défauts 
d'autant plus propres à féduire , qu'ils fe 
trouvent, @ agréables par eux-mêmes, & 
joints d’ailleurs à des beautés réelles. La 
grande fource des erreurs de M. de Fonte. 
nelle eft d’avoir voulu réalifer l'infini, & 
conféquemment en faire la bafe réelle de 
fes calculs, au lieu de le regarder, ainfi 

ue nous l'avons fait, (c) comme /4 limite 
à laquelle le fini ne peut jamais atteindre, 
& de chercher dans cette notion fi fimple 
& fi vraie l'explication des paradoxes que 
Jes réfultats de ce calcul fembient préfen- 
ter. Voici le raifonnement de l’illuftre Se- 
cretaire de l’Académie ‘des Sciences pour 
établir l’exiftence réelle de la grandeur in- 
finie: La grandeur , dit-il, efl fi/ceptible 
d'augmentation fans fin. Elle n’eft donc pas €ÿ 
ne peut être Juppoiée dans le même cas, que fi 
elle n'étoit pas Ju/ceptible d'augmentation fans 
fin:or Ji elle n'étoit pas Jufceptible d'augmen- 
tation fans fin , elle reftervit toujours finie ; donc 
étant Jufceptible d'augmentation Jans fin, elle 
peut être fuppolée infinie. Ileft aifé de ré- 
pondre , que la différence entre la grändeur 
fufceptible d'augmentation fans fin, & la 


(«) Voyez l’Eclairciffement fur les principes métaphyfiques: 
du calcul infinitéfimal, dans le &, précédent, 
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grandeur qui ne le feroit pas, ne confifte 
point en ce que la feconde refteroit tou- 
. jours finie, au lieu que la premiere peut 
être fuppofée infinie; mais en ce que Ja 
feconde refte finie fans pouvoir pañler 
certaines limites , au lieu que la pres 
miere peut être fuppofée aufli grande 


qu'on voudra en demeurant néanmoins. 


toujours finie, | 

Aufli quel a été le fruit du principe ha: 
fardé d'où notre illuftre Philofophe eft par- 
ti? De le mener à des conféquences dont 
Pabfurdité auroit dû lui ouvrir les yeux fur 
ce principe même. Il donne, par exem- 
ple, pour réellement exiftantes, des quan- 
tités qu’il appelle finies indéterminables, & 
qui ne font, felon lui, ni finies, ni infinies ; 
comme fi de pareïlles quantités n'étoient 
pas un véritable être de raifon, dont il eft 
impoflible de fe former aucune idée. il'eft 
vrai que cette conclufion abfurde eft la 
fuite néceffaire du principe, que la gran- 


deur peut être fuppofée infinie; car il eft 


clair que dans fon paffage du fini à l'infini, 
qui ne fauroit être un paflage brufque ,elle 


ne peut être ni finie ni infinie. C'eft en» 


core en vertu du même principe, que M. 
de Fontenelle a diftingué différens ordres 
d'infinis & d’infiniment petits, qui n’exif- 
tent pas plus les uns que les autres ; qu'il 
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a diftingué de même deux efpeces d'infinis; 
l'infini métaphyfique & l'infini géométrique, 
aufli chimériques l'un que l'autre; quandon 
voudra leur-attribuer une exiftence réelle, 

Nous avons tâché, dans/''Éclairciflement 
particulier fur les principes du: calcul infinie 
téfimal, d’expofer la vraie Métaphyfique 
qui fert de bafe à ces principes, & à la- 
quelle nous n'avons rien à ajouter ici; cette 
Métaphylique, & celle qué nous avons t4- 
ché de répandre dans tout ce: que nous a: 
vons dit ci-deflus , peuvent donner, une idée 
fufifante de .celle qui doit être employée 
en Géométrie, & de celle qui doit y être 
profcrite. 


a 





. XVI 


Eclairciffement relatif & la page 194 de nos 
Elémens de Philofophie, [ur l'efpace 5 fur 
le tems. 


Es Philofophes demandent fi l’efpace 
E, a une exiftence indépendante de Ja 
matiere, & le cems une exittence indépen- 
dante des êtres exiftans; y auroit-il un ef= 
pace s’il n y avoit point de corps, & une 
durées’il n'y avoit rien ? Ces queftions vien- 
nent,-ce me femble, de ce qu’on fuppofe 
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à l’efpace & au tems plus de réalité qu'ils ‘ 
n'en ont. 

Et premiérement quant à P Le fup- 
pofons trois corps contigus qui fe touchent 
immédiatement : imaginons pour Un MO» 
ment que celui du milieu foit té; il reftera 
entre les deux corps extrêmes un efpace 
dont l'étendue fera égale à celle qu'occu- 
poit le corps du milieu; cet efpace a bien 
évidemment uneexiftence indépendante de 
celle de ce troifieme corps, puifqu’ilexifte 
également , foit que ce troifieme corps foit 
mis entre les deux corps extrêmes, ou qu'il 
en foit Ôté; avec cette différence que dans 
Je premier cas l'efpacé eft impénétrable, 
c’eft-à-dire qu'on ne peut y placer un nou- 
veau corps, & que dans le fecond on peut y 
placer un corps dont l'étendue foit égale à 
celle de cet efpace, D'un autre côté, quand 
le troifieme corps eft placé entre les deux 
autres, les deux efpaces dont on vient de 
parler, l'un pénétrable, l’autre impénétra. 
ble, n’en font plus qu'un: le premier eft 
donc anéanti; car on ne peut pas dire que 
ce foit le fecond, puifque cet efpace im 
pénétrable appartient au troifieme corps 
placé entre les deux autres, & que ce 
troifieme corps exifte évidemment. O- 
tons à préfent ce troilieme corps, en 
laflant les deux autres à leur place; l'ef: 
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pace pénétrable auparavant anéanti ,renai- 
tra tout-2-Coup & fera comme créé de nou- 
véau. Or cette fucceffion d’anéantiflement 
& de création, qu'on peut multiplier tant 
qu'on voudra, eft une chofe abfurde, fi on 
fuppofe que l’efpace foit un être réel, une 
fubftance ,enun mot autre chofe, fi je puis 
parler de la forte, qu’une fimple capacité ,pre- 
pre à recevoir l'étendue impénétrable. Les 
énfans qui difent que le vuide n’eft rien ont 
raifon, parcequ'ils s’en tiennentaux fimples 
notions du fens commun ; & les Philofophes 
qui veulent réalifér ie vuide, fe perdent 
dans leurs fpéculations. 

A l'égard du tems, il eft d’abord certain. 
que nous n’en avons la notion que par {a fuc- 
céffion de nos idées ; il ne left pas moins que 
ce n'eft pas la fucceffion de nos idées qui fait 
le teims, puifque le temsa une mefure indé- 
pendante de nosidées, mefüreque nous four- 
nit le mouvement des corps. Mais y auroit-1l 
untems,sil n’y avoit rien du tout ? Oui & 
non ; comme on peut dire qu'il y auroit un 
lieu & qu'il n'y en auroit pas s’il n y avoit 
point de corps; qu'il y auroit un lieu. par 
ce qu’il auroit un efpace prêt à recevoir 
les corps; qu'il n’y en auroit pas, parce 
que l’idée de lieu fuppofe celle du corps qui 
l'occupe. De même s’il n’y avoit rien, 
il n’y auroit point de tems, parce que f'i- 
dée de tems elt relative à des êtres qui exif- 
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cent fucceflivement; & il y en auroit un, 
parce que le tems ne feroit alors que la fim- 
ple poflibilité de fucceflion dans des êtres 
qui n'exifteroïent pas ; fuccefion qui n’eft 
rien de réel qu’autant qu'il y a réellement 
des êtres exiftans. 

Quoi qu'il en foit de cette difcuffion fur 
l'efpace & fur le tems, nousne faurions 
trop infifter fur ce que nous avons déja dit 
ailleurs, qu’elle eft abfolument étrangere & 
inutile à ia Méchanique. Cette fcience ne 
fuppofe autre chofe que les notions natu- 
rellès de l'efpace & du tems, telles qu'el- 
les font dans tous les hommes ; notions très- 
fimples & très-nettes par elles-mêmes, & 
que la Philofophie feule a le privilege d’ob: 
fcurcir & d’embrouiller. 

Mais les queftions que nous venons de: 
propofer fur la nature da tems & de l'efpa- 
ce, nous fourniront l’occafon d’un éclairs 
ciflement utile fur la définition que les Mé< 
chaniciens donnent de la viteffe. 

La viteffe d’un corps qui fe meut unifore 
mément, eft égale, difent-ils, à l'efpace. 
divifé par le tems ; ou , comme s’éxpri- 
ment d'autres Mathématiciens, le réfultat 
de cette divifion eft la mefure de la vitef- 
fe. Cette maniere de s'exprimer, prife à 
la rigueur, ne préfente point d'idée nette; 
car on ne fauroit divifer l'efpace par le tems 5: 
on ne divife point une quantité par une au- 
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tre de-n2ture différente; divifer une lieue 
par une heure, c'eft comme fi on vouloit 
favoir combien de fois une heure eft con- 
tenue dans une lieue, & on voit bien que cet- 
te queftion n'a pas de fens. Que veut donc 
dire cette propofñition, la vitel]e cfè égale à 
l’efpace divilé par le tems? Cela veut dire, 
que fi deux corps fe meuvent uniformé- 
ment , leurs vitefles feront entr’elles comme 
les nombres qui expriment les rapports des 
cfpaces qu'ils. parcourent, font aux-nom- 
bres qui expriment les rapports des tems 
employés à parcourir ces efpaces. Qu'un 
corps quife meut uniformément fafle cent 
toifes en 6 minutes & un autre 25 tolfes em 
2 minutes, les vitefles feront entr'elles 
comme le rapport des efpaces, c'eft-2-dire 
comme le rapport de 100 à 25, eft au rap- 
port des tems, c’eft-à-dire au rapport de 
6a2; ces vitefles feront donc comme 4 
2.9, & ainfi du refte. 

Cet éclairciflement furla définition dela 
vitefle, eftanalogue à celui que nousavons 
donné plus haut fur la mefure des parallé- 
logrammes par le produit de leur bafe & 
de leur hauteur; & l’un & l’autre fervent 
à montrer quel foin on doit apporter dans 
les Elémens de Mathématiques, pour dé- 
velopper les idées que certaines définitions 
ne préfentent pas,avec toute la précifion 
néceflaire. 
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N fe plaint affez communément que 

les formules des Mathématiciens, ap- 
pliquées aux obiets de la nature, ne fetrou- 
vent que trop en défaut. Perfonne néan- 
moins n'aVoit encore apperçu OÙ Cru ap« 
percevoir cet inconvénient dans le calcul 
des Probabilités. J'ai ofé le premier propofer 
des doutes (a). fur quelques principes qui 
fervent de bafe à ce calcul. De grands 
Géometres ont jugé ces doutes dignes d’at- 
tention; d'autres grands Géometres les ont 
trouvés ab/urdes ; car pourquoi adoucirois- 
je les termes dont ils fe font fervis? La 
queftion eft de favoir s'ils ont eu tort deles 
employer, ® en ce cas ils auroient double- 
ment tort. Leur décifion, qu'ils n'ont pas 
jugé à propos de motiver, a encouragé 
des Mathématiciens médiocres, qui fe font 
hâtés d'écrire fur ce fujet, & de m'atta- 
quer fans m'entendre. Je vais tâcher de 
m'expliquer fi clairement, que prefque tous 
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mes lecteurs feront à portée'de me juger. 
Je remarquerai d'abord qu’il ne feroit 
pas étonnant, que des formules où on fe 
propofe de calculer l'incertitude même, puf- 
fent (à certains égards au moïns) partici- 
per à cette incertitude, & laifler dans l’ef- 
prit quelques nuages fur la vérité rigoureu- 
fe du réfultat qu’elles fourniflent. Mais je 
n'infifterai point fur cette réflexion, trop 
vague pour qu'on puille en rien conclure, 
Jene m'arrêterai point non plus à faire voir 
que la théorie des Probabilités, telle qu'elle 
eft préfentée dans les livres qui entraitent, 
n'eft fur bien des points ni auffi lumineufe, 
ni aufli complette qu'on pourroit le croire; 
ce détail ne pourroit être entendu que des 
Mathématiciens, & encore une fois je veux 
tâcher ici d’être entendu de toutle monde. 
Jadopte donc, où plutôt j'admets pour 
bonne dans là rigueur mathématique , Ja 
théorie ordinaire des Probabilités ; & je 
vais feulement examiner fi les réfultats de 
cette théorie, quand ils féroient hors d’at- 
teinte dans l’abftraétion géométrique, ne 
font pas fufceptibles dereftriction, lorfqu’on 
applique ces réfultats à la nature. 
* Pour m'expliquer dela maniere la plus 
précife, voici le point dela difficulté que 
je propofe, 
Le calcul des Probabilités eft appuyé {ur 
cette 
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cette fuppofition,, que toutes les combinai. 
fons différentes d’un même effet font éga- 
lement pofñlibles. Par exemple, fi on jette 
une piece en l'air zoo fois de fuite, on 
fuppofe qu’il eft également poflible que pile 
arrive cent fois de fuite, ou que pile & 
croix foient 76/65, en fuivant d’ailleurs en- 
tr'eux telle fucceffion -particuliere qu’on 
voudra, par exemple, pile au premier coup, 
croix aux deux coups fuivants , pile au qua- 
trieme, croix au Ccinquieme, pile au fixie- 
me @& au feptieme, &c. 

Ces deux cas font fans doute également 
poflibles, mathématiquement parlant ;. ce 
n'eft pas là le point de la difficulté | & les 
Mathématiciens médiocres dont je parlois 
tout à l’heure ont pris la peine fort inutile 
d'écrire de longues diflertations pour proue 
ver cette égale poflibilité. ‘Mais il s’agit 
de favoir fi ces deux cas, également pof- 
fibles mathématiquement , le font aufi phyfi- 
quement & dans l’ordre des chofes; s’il efE 
phyfiquement aufli poffible que le même 
effet arrive 100 fois de fuite, qu’il l’eftque 
ce même effet foit mêlé avec d’autres fui- 
vant telle loi qu'on voudra marquer. Avant 
que de faire lä-deflus nos réflexions, nous 
propoferons la queftion fuivante ; crès-cone 
aue des Algébriftes. 

Pierre joue avec Paul à croix ou pile, 

Tome 7, DE | 
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avec cette condition que fi Paul amene pile 
au premier Coup ,1l recevra un écu de Pier. 
re; s’il n’amené pile qu'au fecond coup, 2 
écuss s’il ne. l’amene qu'au troihieme, 4 
£cus; au quatrieme, 8 écus; au cinquie. 
me,.16; & ainfi de fuite jufqu'à ce que 
pile vienne ; on demande l’efpérance de Paul, 
ou ce qui eft la même chofe, ce qu’il doit . 
donner à Pierre avant que le jeu commen- 
ce, pour jouer avec luià jeu égal, ou, com- 
me on s'exprime d'ordinaire, pour fon enjeu. 

Les formules connues du calcul des Pro- 
babilités font voir aifément , & tous les Ma- 
thématiciens en conviennent, que fi Pierre . 
& Paul ne jouent qu'en un coup, Paul doit 
donner à Pierre un demiécu;s'ils nejouent 
qu’en deux coups, deux demi écus, ou un 
écu; s'ils ne jouent qu en trois coups, trois 
demi écus; en quatre coups, quatre demi 
£cus, &c. D'où il eft évident que fi lenom- 
bre des coups eft indéfini, comme on le 
fuppofe ici, c’eft.à-dire fi le jeu ne doit 
cefler que quand pile viendra, ce qui peut 
{mathématiquement parlant) n'arriver ja- 
mais, Paul doit donner à Pierre une inf- 
nité de fois un demi écu, c’eft-à.dire une 
fomme infinie. Aucun Mathématicien ne 
contefte cette conféquence ; mais iln'en 
eft aucun qui ne fénte & n'avoue que le 
réfultat en eft abfurde, & qu'il n’y a pas 
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de joueur qui voulût à un pareil jeu rif- 
quer feulement 50 écus, & même beaucoup 
moins. 

Piufieurs grands Mathématiciens fe font 
eforcés de réfoudre ce cas fingulier. Mais 
leurs folutions , dui ne s’accordent nulle- 
ment, & qui font tirées de circonftances 
étrangeres à la queftion, prouvent feule- 
ment combien cette queftion eft embarraf- 
fante (b). Un d’entr'eux croit lavoir ré- 
folue en difant, que Paul ne doit pas don- 
ner une fomme infinie à Pierre, parce que 
le bien de Pierre n’eft pas infini, & qu'il 
ne peut donner ni promettre plus qu'il n’a. 
Mais pour voir à quel point cette folution 
eft illufoire, il fuffit de confidérer , que 
quelques énormes richefles qu’on fuppofe à 
Pierre, Paul, à moins d'être fou, ne lui 
donneroit feulement pas mille écus, quoi- 
qu’il dût rattraper ces mille écus & au-de- 
h fi pile n'arrivoit qu'au onzieme coup; 
plus de deux mille écus fi pile n’arrivoit 
qu'au douzieme, quatre mille écus au trei- 
zieme, & ainfi de fuite. 

Or qu'on demande à Paul pourquoi ïlne 
donneroit pas ces mille écus? C'eft, ré- 
pondra-t-il, parce qu'il n'eft pas vraifem. 


(b) On peut voir ces folutions dans le cinquieme Tome des 
Mémoires de l’Académie de Pétersbourg, dans le recueil des 
Mémoires de M, Foprainz, &xc E 
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blable que pile n'arrive qu’au onzieme coup: 
Mais, lui dira-t-on,f pile n’arrive qu'après 
le onZieme coup, ce qui peut être, vous 
saonerez bien au-delà de vos mille écus: 
j'avoue, répliquera Paul, qu’en ce cas je 
pourrois gagner confidérablement; mais il 
eft fi peu probable que pile n’arrive pas a- 
vant lé onzieme coup, que la groffe fomme 
que je gagnerois par-delà ce onzieme coup, 
n’eft pas fufhfante pour m'engager à courir 
ce rifque. 

Quand Paul s’en tiendroit à ce raifonne- 
ment, c'en feroit déja aflez pour faire voir 
que les regles des Probabilités font en dé- 
faut, lorfqu'elles propofent, pour trouver 
l'enjeu , de multiplier la fomme efpérée par 
la probæbilité du cas qui doit faire gagner. 
cette fomme; parce que , quelqu énorme 
que foit la fomme efpérée, la probabilité 
de la gapner peut être fi petite, qu’on fe- 
roit infenfé de jouer un pareil jeu, Par 
exemple, je fuppofe que fur 2000 billets 
de loterie, tous égaux, 1l doive y en avoir 
un qui porte un lot de vingt millions; ül 
faudroit fuivant les regles ordinaires, don: 
ner dix mille francs pour un billet: & c’eft 
aflurément ce que perfonne n'oferoit faire: 
s’il fe trouvoit des hommes affez riches ou 
aflez fous pour cela, mettons le lot à deux 
nille millions, chaque billet alors fera d’un 
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million, & je crois que pour le‘coup per- 
fonne n'oferoit en prendre. 

Cependant 1l eft bien fûr que quelqu'un 
gagneroit à cette loterie,, & que par con- 
féquent chacun des mettans en particulier 
a l'efpérance d'y gagner; au lieu que dans 
Je cas propofé, où Paul féroit obligé de 
donner à Pierre une fomme infinie, Pierre 
feroit toujours fûr de gagner, quelque long. 
tems que le jeu durât; en forte que Pierre 
féroit en droit de fe p'aindre, fi n'ayant 
pas fixé le nombre des coups, &'pile arri- 
vant enfin à tel coup qu'on voudra, par 
exemple au vingtieme, Paul fe contentoit 
pour fon enjeu de donner une fomme dou: 
ble ou triple, ou centuple de 524288 écus, 
fomme que Pierre devroit de fon côté don- 
ner à Paul. 

En un mot, fi lenombre des coups n’eft 
pas fixé, & que Paul mette au jeu, avant 
qu'il commence , telle fomme qu'il voudra, 
y mît:il tout l'or & l'argent qui eft fur Ja 
terre, Pierre eft en droit de lui dire qu'il 
ne met pas aflez, fi on s’en tient aux for- 
mules reçues. 

Or je demande s'il-faut aller chercher 
bien loin la raifon de ce paradoxe, & sil 
ne faute pas aux yeux que cette prétendue 
Joinme infinie dùe par Paul au commence- 
ment du jeu, n'eft infinie en apparence, 
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que parce qu'elle eft appuyée für une fup- 
pofition faufle ; favoir fur la fuppoñtion 
que pile peut n'arriver jamais, & que le jeu 
peut durer éternellement ? 

Il eft pourtant vrai, & même évident, 
que cette fuppoñition eft poflible dans la 
rigueur mathématique. Ce n’eft donc que 
phyliquement parlant qu’elle eft faufle. 

Ii eft donc faux, phyfiquement parlant. 
que pile puifle n’arriver jamais. 

Il eft doncimpoñfible, phyfiquement par- 
lant, que croix arrive une infinité de fois 
de fuite. 

Donc ,phyfiquement parlant ,croix ne peut 
arriver de fuite qu’un nombre finide fois: 

Quel eft ce nombre? C'eft ce que je 
n'entreprends point de déterminer. Mais 
je vais pius join, & je demande par quelle 
raifon croix ne fauroit arriver une infinité 
de fois de fuite, phyfiquement parlant ? On 
ne peut en donner que la raifon fuivante:: 
c'eft qu’il n’eft pas dans la nature qu'un ef- 
fet foit toujours & conftamment le même; 
comme il n’eft pas dans la nature que tous 
les hommes & tous les arbres fe reffemblent, 

Je ‘demande enfuite s'il eft plus poffible, 
phyfiquement parlant, que le même effet 
arrive un très-grand nombre de fois de fui- 
te, dix mille fois, par exemple, qu'il ne 
V'eft:que cet effet arrive une infinité de fois 
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de fuite? Par exemple, eft-il po ble ; phy- 
fifquement parlant, que fi on jette une pie- 
ce en l'air dix mille fois de fuite, 1l vienne 
le fuite dix mille fois croix ou pile? Sur 
cela j'en appelle à tous les joueurs. Que 
Pierre & Paul jouent enfemble à croix ou 
pile, que ce foit Pierre qui jette, & que 


croix arrive feulement dix foix de fuite (ce 


feroit déja beaucoup), Paul fe récriera in- 
failliblèment au dixieme coup, que la cho: 
fe n’eft pas naturelle, & que fûrement la 
piece a été préparée ‘de maniere à amener 
toujours Croix. Paul fuppofe donc qu’itn’eft 
pas dans Ja nature qu’une piece ordinaire, 
fabriquée «X jettée en l'air fans fuperche- 
rie, tombe dix fois de fuite du même cô- 
té. Si on ne trouve pas aflez de dix fois, 
mettons-en vingt; 1l en réfultéra toujours 
quil n'y a point de joueur qui ne fafle ta- 
citement cette fuppofition, qu'un même 


effet ne fauroit arriver de fuite un certain: 


nombre de fois. 
Il y a quelque tems qu'ayant eu occafion: 
de raifonner fur cette matiere avec un fa- 


vant Géometre , les réflexions fuivantes 


me vinrent encore, à l'appui de celles que 

jai déja expofées. On fait que la longueur 

moyenne de la vie dés hommes, à compter 

depuis le moment de la naiffance, eft d'en- 

viron 27 ans, c’eft-à-dire que 100 enfans, 
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par exemple, venus en même tems au mons 
de ,ne vivront qu'environ 27:ans l’un por 
tant l'autre; on a reconnu.de même que 
ka durée des générations fuccefilives pour 
le commun des hommes eft d'environ 32 
ans, c’eft-à-dire que 20 générations fuccef- 
fives plus ou moins , ne doivent donner 
qu'environ 20 fois 32 ans;enfin on a prou- 
vé par toutes les liftes de la durée des re- 
gnes dans chaque partie de l'Europe, que 
la durée moyenne de chaque regne eft d’en- 
viron 20 à 22 ans, en forte que 15, 20, 
20, 50 Rois fucceflifs & davantage, ne 
xégnent quenviron 20 à 22 ans l'un por- 
tant l’autre. On peut donc-parier, non- 
feulement avec avantage, mais à jeu für, 
que 100 enfans nés en même tems ne vi- 
vront qu'environ 27 ans l'un portant l’au- 
ire, que 20: générations ne dureront pas 
plus de 640. ans ou environ, que 20 Rois 
{uccetfifs ne régneront qu'environ 420 ans 
plus ou moins. Donc une combinaifon qui 
feroit vivre les roo enfans 60 ans l’un por- 
tent l'autre, qui feroit durer les 20 géné- 
rations 8o ans chacune, qui feroit régner 
70 ans l’un portant l’autre 20 Rois fuccef- 
fifs, feroit illufoire, & hors .des: combi- 
naifons phy/iquement poïlibles. Cependant, 
à s’en tenir à l'ordre mathématique , cette 
combinaifon feroit évidemment auf poils 

LS 
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ble qu'aucune autre. Car fi deux Rois de 
fuite, par exemple, avoient régné 6o ans, 
il n’y auroit nulle raifon mathématique pour 
que leur fuccelleur ne régnât pas autant; 
celui-ci mort, 4l n'y auroit non plus nulle 
raifon mathématique pour que le fuivanc 
ne fût pas dans le même cas, & ainfi de 
fuite. D'où il réfulte qu’il y a des combi- 
naifons qu'on doit exclure , quoique ma- 
thématiquement poflibles, lorfque ces com- 
binaifons font contraires à l’ordre conftant 
obfervé dans la nature. Or il eft contraire 
à cet ordre conftant que le même effet ar 
rive 100 fois, 50 fois de fuite. Donc la 
combinaifon où l’on fuppofe que pile ou 
croix arrivé 100 Ou 50 fois de fuite, eft ab- 
folument à rejetter, quoique mathémati- 
quement auffi poffble que celles où croix & 
pile feront mêlés. 

Autre réflexion ; car plus on penfe à cette 
matiere , plus elle en fournit. Il n’y a point 
de Banquier de Pharaon qui ne s’enrichifle 
à ce métier-la ; pourquoi ? C’eft que le Ban- 
quier ayant de l'avantage à ce jeu, parce 
que le nombre des cas qui le font gagner 
eft plus grand que le nombre des cas qui 
le font perdre, il arrive au bout d’un cer- 
tain tems qu il a plus de fois gagné que per- 
du. Donc au bout d’un certain tems il eft 
arrivé -plus de cas eu ay Banquier 
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que de cas défavorables. Donc puifqu'il y 
a, comme le calcul le prouve & comme 
on le fuppofe, plus de cas favorables au 
Banquier que de cas défavorables, il eft 
clair qu’au bout d'un certain tems, la fuite 
des événemens a en effet amené plus fou- 
vent ce qui devoit plus fouvent arriver. 
Donc les combinaifons quirenferment plus: 
de cas défavorables que de favorables, font 
(au bout d’un certain tems) moins poffibles 
phyfiquement que les autres, & peut-être: 
méme doivent être rejettées, quoique ma- 
thématiquement toutes les combinaifons 
foient également poñibles. Donc en géné- 
ral, plus le nombre des cas favorables eft 
grand dans un jeu quelconque, plus au bout 
d’un certain tems le gain eft fûr; & on 
peut ajouter même que ce tems fera d’au- 
tant moins long que le nombre des cas fa- 
vorables fera plus grand. Donc fi Pierre & 
Paul! font fuppofés jouer à croix € pile du- 
ant uman, par exemple, celui qui pariera: 
que pile ou crois n'arriveront pas confécuti- 
vement pendant toute l’année , pendant 
un mois même, fera phyfiquement, c’eft: 
à-dire abfolument fûr de gagner & de ga- 
gner beaucoup. Donc il faut rejetter toutes 
les combinaifons qui donneroient croix. ou 
pile un trop grand nombre de fois de fuite. 
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De-là, & de ce que nous avons dit plus 
haut, il réfulte encore ‘une ‘autre confé- 
quence; c'eit que fi on fuppofe le tems un 
peu long, les combinaïfons de croix & de 
pile arriveront de maniere, qu’au bout de 
ce tems il y en aura à-peu-prés autant des 
unes que des autres ; en forte que fi la pie- 
ce eft marquée de r au côté de croix & de 
> au côté de pile, 1l arrivera au bout de 
100 fois, ou davantage, que la fomme des 
nombres qui feront venus fera à-peu-pfès 
égale à 50 fois 2 & 50 fois r, c’eft-à-dire 
à 150. Nouvelle raifoh pour rejetter du 
nombre des combinaifons phyfiquement 
pofñlibles, celles qui renferment le même 
cas un trop grand nombre de fois de fuite, 

Voici une autre queftion , quieft la fuite 
de celle que nous venons -d'agiier. Qu'un 
effet foic arrivé plufieurs fois de fuite, par 
exemple, que pile arrive de fuite trois fois, 
eft-il également probable que croix ou pile 
arriveront au quatrieme coup ? Il eit cer- 
train que fi on admet les réflexions précé: 
déntes, on doit parier pour croix, & c’eft 
- en effet ainfique bien des joueurs en ufent. 
La difficulté eft de favoir combien il yaa 
parier que croix arrivera plutôt que pile; & 
c’eft fur quoi le calcul n’a pas de prife fuf- 
fifante. 

Ce qu’on vient de dire eft fondé fur la 
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fuppofition que pile ne foit pas arrivé de 
fuite un trés-grand nombre de fois: car il 
feroit plus probable que c’eft l'effet de quel- 
que caufe particuliere dans la conftruétion 
de la piece, & pour lors il y auroit de l'a- 
vantage à parier que pile arriveroit encore. 
Quoi qu'il en foit, j'imagine qu'il ny a 
point de joueur fage qui ne doive dans ce 
cas être embarraflé pour favoir s’il pariera. 
croix ou pile, tandis qu'au commencement 
du jeu, il dira fans héfiter , croix ou pile 
indifféremment. 

Je demande done en conféquence, 

1°. Si parmiles différentes combinaifons 
qu'un jeu peut admettre, on ne doit pas 
exclure celles où le même effet arfiveroit 
un grand nombre de fois de fuite, au moins 
lorfqu'on voudra appliquer le calcul à la 
nature ? 

2°. Suppofons qu’on doive exclure les 
combinaifons où le même effet arrivera, 
par exemple, 20 fois de fuite ; fur quel pied 
envifagera-t-on les combinaifons.où le mê- 
me effet arrivera 19. fois, 18 fois de fuite, 
&c? Il me paroît peu conféquent de:les re . 
garder comme aufli poffibles ,que celles où 
les effets feroient mêlés. Car s’il eft aufñli 
pollible, par exemplé, que croix arrive 19 
fois de fuite, quil left que pile arrive au 
premier coup, croix enfuite, enfuite pile 
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deux fois fi l’on veut, & ainfi du refte, en 
mêlant croix & pile.enfemble fans les fairé 
arriver long-tems.de fuite l’un-ou l'autre 3 
je demande pourquoi on excluroit abfolu- 
ment, comme ne devant jamais arriver dans. 
la nature, le cas où croix viendroit vingt 
fois de fuite? Comment fe pourroit-il que 
pile pût arriver 19 fois de fuite, aufli-bien 
que iout autre coup, &.que pile ne pût 
arriver 20 fois de. fuite ? | | 
Pour moi je ne vois à cela qu’une ré- 
ponfe raifonnable: c'eit que,la probabilité 
d'uñe combinaifon où le même effet eft fup- 
pofé arriver plufieurs fois de fuite , eft d'au. 
tant plus petite, toutes chofes d’ailleurs é- 
gales ,que ce nombre de fois eft plusgrand, 
en forte que quand il et très-grand, la pro- 
babilité eftabfolument nulle ou comme nul= 
le , & que quandileft affez petit, la proba- 
bilité n’eft que peu ou point diminuée par 
cette confidération. | 

D'affigner la loi de cette diminution, 
c'eft ce que ni moi, ni perfonne, je crois, 
ne peut faire:. mais je penfe en avoir aflez 
dit pour convaincre mes leéteurs, que les 
principes du calcul des probabilités pour- 
roient bien avoir befoin de quelques refe 
trictions loriqu'on voudra les envifager phy- 
fiquement. 

Pour fortifier les réflexions précédentes, 
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qu'on me permette d'y ajouter celles-ci. 

Je fuppofe que mille Caracteres ‘qu’on 
trouveroit arrangés fur une table, formaf- 
fent-un difcours & un fens; je démande 
quel eft l'homme qui ne pariéra pas tout 
au monde que cet arrangement meit pas 
l'effet du hazard? Cependant il eft de la 
derniere évidence que cet arrangement de 
mots qui donnent un fens , eft tout auffi 
poflible, mathématiquement parlant, qu’un: 
âutre arrangement de caraéterés , qui ne 
formeroit point de fens.: Pourquoi le pre- 
fnier nous paroît-1l avoir inconteftablement 
ùne caufe ,& non pas le fecond ?fi ce n’eft 
parce que nous fuppofons tacitement qu’il 
n’y a ni ordre, ni régularité dans les cho: 
fes où le hazard feu] préfide; ou du moins 
que quand nous appercevons dans quelque 
chofe de l’ordre, de la régularité , une for- 
te de deffein & de projet ,1l y a beaucoup 
plus à parier que cette chofe n’eft pas l’efs 
fet du hazard, que fi on n’y appercevoit 
ni deflein n1 régularité. 

Pour développer mon idée avec encore 
plus de netteté & de précifion, je fuppofe 
qu’on trouve fur une table des caraéteres: 
d'imprimerie arrangés en cette forte: 

Conftantinopolitanenfibus, 

ou aabceïiilnnnnnooopssstttu, 
su nbsaeptolinoïiauostnisnictn, 
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€es trois arrangemens contiennent abfolu- 
ment les mêmes lettres: dans le premier 
arrangement elles forment un mot connu 3. 
dans le fecond elles ne forment point de 
mot, mais les lettres y font difpofées fui- 
vant leur ordre alphabétique, & la même: 
lettre s’y trouve autant de fois de fuite 
qu’elle fe trouve de fois dans les 25 caraca 
teres qui forment le mot Con/fantinopolita- 
nenfibus; enfin dans le troifieme arrangé. 
ment, les caracteres font pêle-mêle, fans 
ordre, & au hazard. Or il eft d’abord cer. 
tain que mathématiquement parlant , ces 
trois arrangemens font également pofibles. 
1 ne left pas moins que tout homme fenfé 
qui jettera un coup d'œil fur la table oùces 
trois arrangemens font fuppofés fe trouver, 
ne doutera-pas, où du moins pariera tout 
au monde, que le premier n’eft pas l'effet 
du‘hazard, & qu'il ne fera guere moins 
porté à parier, que le fecond arrangement 
ne l’eft pas non plus. Donc cet homme 
fenfé ne regarde pas en quelque maniere: 
les crois arrangemens comme également 
poffibles, phyfiquement parlant, quoique 
la poffibilité mathématique foit égale & la: 
même pour tous les trois. 

Oa eft étonné que la lune tourne autour 
de fon axe dans un tems précifément égal 
à celui qu'elle met à tourner autour de la: 
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terre, & on cherche quelle en eftla caufe? 
Si le rapport des deux/tems étoit celui de 
deux nombres pris au hazard, par exem- 
ple de 21 à 33, on ne feroit plus furpris, 
& on.n'y chercheroit pas de caufe ;cepen- 
dant le rapport d'égalité eft évidemment 
aufüi poñible, mathématiquement parlant, 
que celui de 2r à 33; pourquoi donccher- 
cher une caufe au premier, ©& non pas 
au fecond ? 

Un grand Géometre,. M. Daniel Ber- 
noulli, nous a donné un favant Mémoire, 
où. il cherche par -quelle raifon les orbites 
des planetes font renfermées dans une très- 
petite Zone paraïleie à l'Ecliptique ,& qui 
n'eft que la dix-feptieme partie de la fphe- 
res il calculé combien il y a à parier que 
les cing planetes, Saturne, Jupiter , Mars, 
Venus. & Mercure, jettées au hazard au- 
tour. du foleil, s’écarteroient fi peu du pla 
. où tourne la fixieme: planete, qui: eft la 
Terre; il trouve qu'il y à à parier plus de 
‘1400000. Contre un que la chofe n’arrive- 
roit pas ainfi; d'où ii conclut que cet ‘ef- 
fet n’eft point dû au hazard, & en confé- 
quence il en cherche & en détermine bien 
ou mal la caufe. Or je dis, que mathé- 
matiquement parlant; 1l étoit également 
poñible, ou que les cinq planetes s'écar- 
taflent aufli peu qu’elles le font du plande 
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Fécliptique ,.:ou qu’elles priffent toutautre 
arrangement, qui les auroit beaucoup plus: 
écartées, 1 difperfées comme les come 
tes fous tous les angles poffbles avec l'éc- 
liptique ; cependant perfonne ne s’avife 
de demander pourquoi les cometes n'ont 
pas de limites dans leur inclinaïifon, & on 
demande pourquoi les planetes en ont? 
Quelle peut en être la raifon ? Sinon enco- 
re une fois parce qu’on regarde comme 
très-vraifemblable, & prefque commeévie 
dent , qu'une combinaïfon où 1l paroît. de 
la régularité & une efpece de deflein , n’efe 


pas l'effet du hazard, quoique-mathémae : 


tiquement parlant, elle foit aufli poffible 
que toute autre combinaifon où l'on ne 


verroit aucun ordre ni aucune fingularité, 


& à laquelle par cette raïfon on ne penfe- 
roit pas à chercher une caufe. 
Si on jettoit cinq fois de fuite un dé à 


dix: fept faces, & que toutes ces cinq fois : 


il arrivât /onnez , M. Bernoulli pourroit 
prouver, qu'il y avoit précifément le mê= 
mé pari à faire que dans le cas des plane- 
tes, que Jonnez n'arriveroit pas ainfi. Or 
je lui demande s’il chercheroit une caufe 4 
cet événement , ou sil n’en chercheroit 
pas? Sail n'en cherche point, & qu'il le 
regarde Comme un effet du hazard, pour- 
quoi cherche-t-il une caufe à l’arrangement 
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des planetes, qui eft précifément dans fe 
même cas? Et s’il cherche une caufe à ce 
coup de dé, comme il le doit faire pour 
être conféquent ; pourquoi ne chercheroit- 
1} pas une caufe à toute autre combinaifon: 
particuliere , où le dé à dix-fept faces jetté 
cinq fois de fuite produiroit des nombres 
différens, fansordre & fans fuite ,par exem- 
le 3 au premier coup, 7 au fecond, 1 au 
troiieme, &c? Cependant il y auroit au- 
tant à parier que cette combinaiïfon n'arri- 
veroit pas, qu'il y auroit à parier que /on- 
nez n'arriveroit pas cinq fois de fuite dans 
un dé à dix-fept faces. Donc M. Bernoul- 
li regarderoit tacicement cette derniere 
combinaifon de /onnez cinq fois.-de fuite, 
comme étant moins poitibie que l'autre. Il 
fappoféroit donc qu’il n’eft pas dans la na- 
ture que le même effet arrive cinq:fois de 
fuite, fur-tout lorfque la combinaifon tota- 
le des effets ;emontre que le nombre des. 
cas poffibles ft égal à 17 multiplié quatre 
fois de fuite par lui-même ? 

Allons plus loin , roujours d’après les: 
calcuis de M. Bernoulli. Si les planetes 
étoient toutes dans le même plan, &qu'on 
appliquât à ce cas:l2 les raifonnemens de 
Auteur , on trouveroit qu'il y a l'infini à 
pariér contrée un, que cet arrangement ne 
devroit pas arriver, & on concluroit avec 
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Jai qu'il y a l'infini à parier que cet arran- 
sement eft produit par une caufe particu- 
here & non fortuite; c’eft-à-dire, qu'il eft 
impofible que cet arrangement foit l'effet 
du hazard; car pariér l'infini qu'une chofe 
n'eft pas, c’eft aîlurer qu’elle eft impoñli- 
ble. Cependant tout autre arrangement 
particulier & arbitraire qu'on voudra 1mas 
giner (par exemple Mercure à 20 degrés 
d'inclinaifon, Venus à 15, Mars à 52, 
Jupiter à 40, Saturne à 83) eft unique, 
comme celui de l’arrangement des planetes 
dans le même plan; il y a de même l'infi- 
ni contre un à parier que Ce Cas n'arrivera 
pas; pourquoi donc M. Bernoulli cherche- 
t-1l une caufe dans le premier cas, lorfqu'il 
n'en chercheroit point dans le fecond, fs 
ce n'eft par la raifon que nous avons dite? 

Ce qu'il.y a de finguher, c'eft que le 
grand Géometre dont je parle à trouvé ri- 
dicules, du moins à ce qu’on m'’aflure, mes 
raifonnemens fur le calcul des probabilités. 
Pour toute réponfe, je le prie feulement 
de s’accorder avec lui-même, & de nous 
faire entendre bien clairement, pourquoi 
il ne chercheroiït pas une caufe.à certaines 
combinaïifons, tandis qu'il en cherche à 
d'autres, qui mathématiquement parlant; 
font également poflibles ? 

J'ajouterai encore une réflexion qui me: 
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__paroît à l’avantage de la thèfe que je foua 


tiens: C'eft qu’il étoit peut-être plus pofli- 
ble, phyfiquement parlant, que les plane- 
tes fe trouvaflent toutes dans un même 
plan, qu'il nel’eft qu'un même effet arri- 
ve cent fois de fuite; parce qu’il ef peut 
être plus poflible qu’un feul jet, une feule 
impulfion produife à la fois fur différens 
corps un effet qui foit le même, quil ne 
left qu’un corps lancé fucceflivement au 
hazard cent fois de fuite, prenne en re- 
tombant la même fituation: -ainfi le ral- 
fonnement que M. Bernoulli tire de fes cal- 
culs pourroit être faux , que peut-être le 
nôtre féroit encore juite. Ceci pourroit 
me conduire à d’autres réflexions fur cer- 
tains cas qu’on regarde comme femblables 
dans le calcul des probabilités , & qui, 
phyfiquement parlant, pourroient bien ne 
l'être pas; mais je termineral ici ces dou- 
tes, en avertiflant que fi je fuis bien é- 
loigné de les donner pour des démonftra. 
tions, je ne ceflerai pas non plus de les 
croire fondés, tant qu'on n’y oppofera que 
des confidérations purement mathémati- 
ques, ou des réponfes que je favois avant 
qu’on me lés eût faites; en un mot, tant 

u’on ne réloudra pas d'une maniere nette 
& précife la queftion que j'ai propoiée 
fur le jeu de croix & pile, & quon fe 
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croira en droit de-chercher une caufe aux 
effets fimétriques & réguliers. 

Peut-être me dira:t-on, pour derniere 
reflource, que fi on cherche une caufe aux 
effets fimétriques & réguliers, ce n’eftpas 
qu'abfolument parlant, ils ne puiflent pas 
être l'effet du hazard, mais feulement par- 
ce que cela n’eft pas vraifemblable. Voi- 
la-tout ce que je veux qu'on m'accçôrde. 
J'en conclurai d’abord que fi les effets ré- 
guliers dus au hazard ne font pas abfolu- 
ment impoffbles,  phyfiquement parlant, 
ils font du moins beaucoup plus vraifem- 
blablement l'effet d'une caufe intelligente 
& réguliere, que les effets non fimétri- 
ques & irréguliers; j'en concluraien fecond 
leu, que s'il ny à à la rigueur, & mé: 
me phyfiquement parlant, aucune combi- 
naifon qui ne {oit poflible, la poffibilité 
phyfique de toutes ces combinaïfons (tant 
qu'on les fuppofera le pur effet du hazard) 
ne fera pas égale, quoique leur pofibilité 
mathématique {oit abfolument Ja même. 
Cela fufhra pour répondre à toutes les dif- 
ficultés propofées ci-deflus, & entr’autres 
pour réfoudre la queftion propofée fur le 
jeu de croix &piie. Car dès qu’on fappo- 
fera que touies ces combjinaifons ne font 
pas également pofibles, fans même en 
regarder aucyne comme rngouteufement 
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impoffible dans la nature, on trouvera que : 
Paul peut n'être pas obligé de donner à 
Pierre une fomme infinie. C’eft ce qu'il 
feroit très-aifé de prouver mathématique- 
ment ; c'efc même de quoi un calculateur 
médiocre pourra facilement s’aflurer. Mais 
ce calcul feroit difficile à faire entendre 
au commun de nos leéteurs. Je lefuppri- 
merai donc comme ne pouvant fouffrir aus 
cune objection ; & j'attendrai que des Géo- 
metres , qui méritent que je les life ou 
que je leur réponde, combattent ou ap- 
puyent les nouvelles vues que je propofe 
fur le calcul des probabilités. 


P. S. En finiflant cet écrit, je tom- 
be par hazard fur l'article Fatalité du Dic- 
tionnaire encyclopédique, article qu’on 
reconnoîtra aifément pour l’ouvrage d’un 
homme d’efprit & d’un Phiofophe; & 
voici ce que j'y trouve (c), à propos du 
prétendu bonheur ou malheur dans le jeu. 
3» Ou il faut avoir égard aux coups pañlés 
pour eftimer le Coup prochain, ouil 
faut confidérer le.coup prochain, indé- 
pendamment des coups déja joués ; ces 
deux opinions ont leurs partifans. Dans 


le premier Cas, l’analyfe des hazards me 


{c) Tome VI, p. 428, col. 1, à la Em, 
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conduit à penfer , que fi les coups pré- 
, Cédens m'ont été favorables, le coup 
,, prochain me .féra contraire; que fi j'ai 
, gagné tant de coups, il y a tant à pa- 
,, trier que je perdrai celui que je vais 
» jouer, €3 vice verfd. Je ne pourraïidonc 
,») jamais die: je fuis en malheur, & je 
,; ne rifquerai pas ce coup-là;:car je ne 
, pourrois le dire que d’après les coups 
, paflés qui m'ont été contraires ; mais 
») cescoups pailés doivent plutôt me faire 
» €fpérer que le coup fuivant me fera fa- 
vorable. Dans le fecond cas, c'eft-à- 
dire fi on regarde le coup prochain com- 
., metout-à-fait 1folé des coups précédens, 
,;, on n’a point de raïfon d’ellimer que le 
» Coup prochain fera favorable plutôt que 
> Cohtraire, où contraire plutôt que favor 
, Vorable; ainfi on ne peut pas régler fa 
, Conduite au jeu, d'après l'opinion du 
, deftin, du bonheur, ou du malheur.” 
De ce pâflageje tire deux conféquences. 
La premiere, que fuivant l’Auteur de cet 
excellent article , on peut fe partager fur 
Ja queftion, s’il ejé dgalement probable qu'un 
effet arrive ou n'arrivera pas, lorfqu'il ef£ 
déja arrivé plulieurs fois de Juite. Or il 
me fufit que cela foit regardé comme 
douteux, pour m'autorier à croire que 
l'objet de l'écrit précédent n’eft pas aufli 
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étrange que d’habiles Mathématiciens l'ont 
imaginé. La feconde conféquence, c’eft 
que l’analyfe des hazards, telleque la con. 
çoit l’Auteur de l’article, donne moins de 
probabilité aux combinaiïfons qui. renfer- 
ment la répétition fucceflive du mêmeeffet, 
qu'aux combinatfons où cet effet eft mêlé 
avec d’autres. Or-celane fe peut dire que 
de lanalyfe des hazards confidérée phyfi- 
quement; car à l'envifager du feul côté 
mathématique; toutes les combinaifons, 
comme nous l’avons dit, font également 
poffibles. Je crois donc pouvoir regarder 
l Auceur de l’article fatalité comme parti- 
fan de l'opinion que j'ai tâché d'établir; 
& un partifan de. ce mérite me perfuade 
de nouveau que cette opinion n’eit pas u- 
ne abfurdité. 
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REFLEXIONS 
PHILOSOPHIQUES 
ET MATHÉMATIQUES 


Sur l'application du calcul des Pro- 
babilités à l’inoculation de la peti- 
te Vérole; 


Où l'on montre l'infuffifance des principales 
raifons qu'on a apportées jufqu à préfent 
en faveur de cette pratique; € où l'on 
propole les vrais motifs qui paroï{Jent dé- 
voir la faire adopter. 
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AVERTISSEMENT, 


Ù/ NE partie de cet Ecrit a été lue à l'A- 

cadémie Royale des Sciences de Paris er 
1760, € imprimée depuis en différens eu- 
droits; on la redonne aujourd hui avec beau- 
coup d'additions qui en font comme un nouvel 
ouvrage. Les circonftances préfentes ont paru 
favorables à l'Auteur pour foumettre [es ré- 
flexions au jugement du Public: la queftion 
Jur l'Inoculation eft plus débattue en France 
que jamaïs ; elle eft tnême devenue une affaire 
de parti, € l'objet d'une difpute prefque auf}i 
violente que l'ont été le anfénifme € les 
Boufjons. Il eft vrai (£5 cet un aveu qgre 
nous devons. faire pour cette fois à l'hon- 
neur de la Nation Françoife) que le nouvel cb- 
jet pour lequel elle Je paflionne aujourdhui, ef£ 
un peu. plus important que beaucoup d'autres 
qui l'ont Ji Jouvent agitée: auffi les brochures, 
les perfonnalités, les acsuations de mauvaïJe 
foi Jont-elles prodiguées dans les deux partis; 
les AdverJaires de l’Inoculation appellent Jes' 
partilans Meurtriers, ceux-ci traïîtent leurs 
antagonifles de mauvais Citoyens ; peu s'en 
cft fallu même, à ce qu'on afure , que cette’ 
querelle n'ait abouti entre les plus graves Doc- 
teurs & des fuites Janglantes | qui auroient 
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obligé la: Médecine d'appeller la Chirurgie à 
Jon Jecours. | 

… On a tâché dans cet écrit de ne dire d'in- 
gures à perfonne ; de prouver que l'Inoculation 
a été mal défendue à certains égards, € plus 
mal attaquée à beaucoup d'autres ; que fi cette 
opération eft avantageule , c’eft par des rai- 
Jens que Jes partifans n'ont peut-être pas fait 
allez valoir, €S non par celles fur lefquelles 
1]s paroi[]ent avoir appuyé le plus. 

L’Autcur , dans le quatrieme Volume de 
fes Opufcules mathématiques, qw'il compte 
mettre au jour dans quelque tems, ta 
à l'examen des Savans plufieurs autres con/i- 
dérations analytiques fur les calculs relatifs 4 
l’Inoculation; il Je borne ici aux raifonnemens 
qu'il a cru pouvoir mettre à la portée de tout 
le monde, parce que dans une matiere J1 inté- 
re{Jante pour tous les Citoyens, 11 defire de les 
avoir tous pour leéteurs ©5 pour juges : il le 
fouhaîite d'autant plus qu'il ne peut Je flatter 
d'obtenir grace devant ceux qui ont porté le 
zèle à l'excès pour ou contre l’Inoculation: 
peut-ctre Jera-ce une marque qu'il a aïtrappé 
ce jufte milieu où la vérité Je trouve Jouvent , 
dans les conteflations qui partagent des homs= 
nes éclairés; c'eft-là que le Public impartial 
revient enfin pour l'ordinaire, après de dongues 
7 violentes Jecouf]es, 
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De très-grands Géometres ont paru porter 
un jugement favorable fur la maniere dont 
l'Auteur de cet Ecrit a difcuté la queftion ; d'au- 
tres intéreffés peut - être à n'en pas juger de 
même, pourront trouver fes raifons peu con- 
cluantes ; Joit contre.les partifans, foit contre 
les adyerfaires de la petite vérole artificielle. 
Si elles font attaquées par des Ecrivains dont 
l'autorité en Mathématique -Joit de quelque 
poids, ce qui Juppoje des obje&tions au moins 
Jpécieufes , il'téchera de leur répondre ou de 
Je corriger; il ne répondra point aux autres. 
Îl .o]e même ajouter, tant il Je croit für de la 
bonté de Ja caufe, qu'il n'eft en Europe au- 
cun Mathématicien d'un grand nom ,au juges 
ment duquel il ne foit prêt de s'en rapporter 3 
iln en excepte qu'un Jeul Géometre célebre qu'il 
a pris la liberté de contredire , € qui par 
conféquent ne peut étre ici juge 3 partie. 
Fujqu'à prélent ce Savant illufire n'a répondu 
aux objections de l' Auteur, que par des ex- 
preffions délobligeantes, qu'iln'a d'ailleurs ac= 
compagnées d'aucune rai/on bonne ou mauyai= 
Je procédé que des hommes de Jon mérite ne 
deyroient pas Je permettre, quand üls y join- 
droient les meilleures preuves en faveur de 
leur opinion. 

On n’a plus qu'un mot & ajouter. Plujicurs 
de nos lelteurs, ou de ceux qui voudront l'être, 
diront Jans doute: Quoi, encore ua Ecrig 
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fur l’Inoculation ! n’en fommes-nous pas 
déja fufifamment inondés ? J/ ejé un peu 
fächeux, fans doute, d'écrire pour une Na- 
tion qui ne Jauroit s'occuper lung-tems du mé- 
ne objet, de quelque importance qu'il puil]e 
£tre. Maïs fi cet Ouvrage contient des véri- 
tés utiles, Ji on y a, comme on le croit , trai- 
té la matiere d'après Jes vrais principes, il 
ne Jera pas venu trop tard; €5 l'Auteur con- 
fentira volontiers & avoir moins de leéteurs fri- 
voles, pourvu qu'il lui Joit permis de compter 
Jur ceux qui Jont capables de réfléchir, & qui 
ne Je laffent point, par air ou par légéreté , 
de voir approfondir ES envilager par toutes 
fes faces un Jujet intére[Jant pour la vie des. 
bomines, 
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RÉFLEXIONS 


L'INOCULATION. 


N a tant imprimé d'ouvrages depuis 
| quelques années pour & contre 
l'inoculation, que le Public doit être au- 
jourd’hui plus que fufhfamment inftrait fur 
ce fujet, & par conféquent fatigué d’a- 
vance de tout ce qu'on pourroit ajouter 
encore, pour éclaircir où pour embrouil- 
ler la queftion. J'ai donc tout lieu de crain- 
dre que cet écrit n’ennuye déja mes lec= 
teurs par fon feul titre; je; tâtherai feule- 
ment de les enhuyer le moins qu'il me fera 
poflible ; & pour jeuir tenir parole, j'entre 
promptement en matiere, 

Je me propofeici trois objets ; 1°. j'exa- 
minerai fucceflivement les différentes ma- 
nieres dont on acalculé jufqu'ici les avan- 
tages de l’Inoculation , & j'eflayerai de 
prouver que dans ces divers calculs, on n'a: 
point, ce me femble, envifagé la queftion 
fous fon véritable pois de vue 
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DÉS PE M RR 
PREMIERE PARTIE. 


Examen des calculs par lefquels on:a 
prouvé jufqu'ici les avantages de 
lInoculation, dans lhypothefe que 
cette opération puifle faire perdre 
la vie, 

(. L 


Calcul des partifans-de l'Inoculations objec: 
tion contre ce calcul, €5 examen de cette 
objeGion. S 


N n'inoculeguere avant l’âge de qu'a- 
treans, depuis cet âge jufqu'auter- 

me ordinaire de la vie, la petite vérole 
aturelle détruit , felon les Inoculateurs.. 
entre la feptieme & la huitieme partie du 
genre humain : au contraire, felon eux, 
l’fnoculation enleve à peine une viétime 
fur 300. Je ne prétends point leur contes-- 
ter ces faits, & je ne m'arrête qu’à la con- 
féquence qu'ils en tirent;. donc, difent-ilé, 
le rifque de mourir de la petite vérolenæ- 


turelle eft à celui de mourir de la petite: 


vérole inoculée,. environ comme 300 à7:, 
c’eft-à-dire querante fois plus grand, 
€ette conféquence , ainfi préfentée, peut: 
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être attaquée avec juftice par les adverfa.- 
res de l'Inoculation. ,, Car en fuppoñfant, 
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diront-ils, que le nombre de ceux qui 
périflent de la petite vérole foit quaran- 
te fois aufli grand que le nombre de 
ceux qui meurent de j’Inoculation, s'en- 
fuit-1l que les deux rifques foient en- 
tr’eux dans le même rapport? La natu- 
re de l’un & del’autre eft bien différentes. 
quelque petit qu'on veuille fuppofer le 
rifque de mourir de l'Inoculation, celui 
qui fe fait inoculer fe foumét à courir 
ce rifque dans le court efpace de quin- 
ze jours, dans celui d’un mois tout au 
plus: au contraire le rifque de mourir: 
de la petite vérole naturelle fe répand: 
fur tout le tems de la vie, & endevient 
d'autant plus peut pour chaque année- 
& pour chaque mois: Si l’on vent fai- 
re un parallele exaét des deux rifques.. 
il faut que les tems foient égaux; il. 
faut comparer le rifque de mourir de: 
l’Inoculation, non pas vaguemént & en 
général au rifque de mourir de la petite 
vérole ‘naturelle dans tout le cours de 
la. vie, mais au. danger qu’on court de 
mourir de cette maladie pendant le ré- 
me tems où l’on s’expofe à mourir de 
l'Inoculation, c’eft-à-dire dans, lefpace 
dé quinze jours ou d'un mois”. 
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fl faut avouer que fi on adinettoit cette 
manierede comparer les deux rifques , el. 
le donneroit beaucoup d'avantage aux ade 
verfairesde l’Inoculation. ,, En effet, diront- 
,, ils encore, fuppofons.. ce qu’il eft très- 
; naturel de croire, que la petite vérole: 
> naturelle emporte par mois, annéecom- 
>» nune, moins que la trois centiemepar- 
; tie.de ceux qui ne l'ont pas encore eue; 
; (a) en ce cas le nombre des viétimes 
, que la petite vérole naturelle fait périr 
> €n un mois, fera moindre que le nom- 
» bre de celles qui feroient facrifiées à 
, lInoculation; on court donc vraifem» 
ÿ blablement beaucoup moins de rifquede 
55 mourir en un mois de la petite vérole 
naturelle qu’on attend, que de la petite 
 Vérole qu'on fe donne : or ne peut-on 
» pas faire à chaque mois un raifonne- 
,3 ment femblable ? Donc dans tout le 
Cours de la vie on ne pourra parvenir à: 
,, aucun mois où l'inoculation foit réelle- 
ment moins à craindre que la petite vé: 
0e naturelle; par conféquent on fera: 
: toujours plus fage d'attendre la. -petite 
> Vérole que de fe la donner”. 


22 


(2) Suivant les hypothefes de M. Daniel Bernoulli dont: 
nous parlerons pluS bas, la petite vérole naturelle emporte 


par an _ de ceux qui ne l’Ont pas encore eue, ce qui'ne* 
fe . . . . 1 
fair par mois que =  c'eft-à-dire beaucoup moins que +55: 


M,6 
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Cet argument, qui n’a point encoreété 
propofé, que jefache, d'une maniere auffi 
frappante, a quelque chofe de fpécieux. 
Cependant, fi le calcul des Inoculateurs 
eft défettuenx en Ce qu'on y compare 
deux rifques dont la durée.eft différente, 
celui des-adverfaires de l’Inoculation :pe- 
che aufli par le. même côté, quoiqu’a la 
vérité envifagé fous une autre face. Celui 
qui fe fait inoculer, court, fi l’on veut, 
plus de rifque de mourir de la petite véra- 
le dans le mois, que s’il attendoit cette 
maladie; mais le mois étant paflé, le rif- 
que une fois couru s'éteint , & l’'Inoculé 
en eft délivré, du moins fi: l’on en croit 
les partifans de FInoculation.;-celui au con- 
traire qui attend la petite vérole, court, 
filon veut,pour Ans moisun moindre 
rifque que l’Inoculé ; mais le mois fini, le 
rifque fe renouvelle, & peut même déve- 
nir de jour en.jour plus grand, au moins 
jufqu'a-un certain âge, 


G. IL. 


Difhiculté de calculer-d'une manicre précife le 
danger de fuccomber à la petite vérole -na- 
turelle, ES de comparer. ce danger. aux 
avantages de l'Inoculation. 


Our favoir donc ce qu’on: gagne-& 
ce qu'on rifque à fe faire inoculer , il 
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ne fuffit pas d’avoir égard au danger que 
Yon court en un mois de mourir de la pe- 
tite vérole naturelle; äl faut ajouter à ce 
danger celui que l’on court de mourir de 
la même maladie dans'les mois fuivans,, 
jufqu'a la fin de la vie. 

C’eft ici que la difculté du calcul com- 
mence à fe faire fentir.: Non-feulement on. 
n’a point encore d’obfervations fuffantes 
pour conftater au jufte, ni même à-peu- 
près, quel eft le rifque qu'on court à cha: 
que âge de mourir de la petite vérole. na- 
turelle dans le courant d’un mois; mais 
quand on pourroit apprécier exaétement: 
ce danger pour chaque mois pris féparé. 
ment, Comment apprécier enfuite le rif= 
que total, réfultant de la fomme de ces 
rifques particuliers ? Car il faut bien re- 
marquer que ces rifques s’affoibliflent en: 
s’éloignant, non-feulement par la diftance 
vague où on les voit, diftance qui-tout à: 
la fois les rend incertains & en adoucit Ja 
vue, mais par l’efpace de tems qui doit 
les précéder, & durant lequel on doit jouir 
de l'avantage de vivre. Il faudroit pou- 
voir déterminer fuivant quel rapport un 


rifque de certe efpece diminue, quand on: 


Fenvifage dans le lointain, & fuyant, pour 

ainfi dire, devant nous; il faudroit avoir 

égard à mille autres confidérations parti- 
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culieres qui peuvent rendre ce rifque plus 
ou moins effrayant , & par conféquent 
mettre plus ou moins dans la néceffité d’as 
voir recours à l’Inoculation. En un mot, 
il fuffit, ceme femble, de penfer à toutes 
les conditions dont cette queftion eftcom- 
pliquée, pour défefpérer de la bien réfou- 
dre; peut-être ne fera-t-il pas inutiie d’ens- 
trer fur cela dans un plus grand détail. 


GATE 


Où l'on développe. la difficulté du-calcul dans 
Jes principaux points. 


Es Mathématiciens novices ne fe- 
ront peut-être pas aufli frappés qu'ils 
le devroient être de la difhculté de ce pro- 
blême; ils croiront pouvoir évaluer, au 
moins à-peu-près, la fomme des rifques 
dont il s’agit, ‘par des calculs fondés fur 
des fuppoñitions vagues & purement gra- 
tuites.. Sans entreprendre de réfuter des 
raifonnemens de cette efpece , nous tâche- 
rons d’expofer avec la précifion convena- 
ble le véritable état de la queftion (b). 
Nous fuppoferons qu’on foit parvenu à 


{&) quoique les raifonnemens expofés: dans ce paragriphé 
aroiflent faciles à fuivre avec un peu d’attenrion, on peug 
és pañler, fi on veut, &' aller cour de fuite au 5, IV, 
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Päge qu'on voudra, fans avoir eu lapetite 
vérole: pour fixer lesidées nous prendrons 
l'âge de trente ans; le raifonnement fera, 
le même pour tout autre âge. 

Pour calculer le rifque qu'on court à cet 
âge d'avoir un jour la petite vérole & d’én. 
mourir, ilk-faut 1°, parcourir tout le tems- 
qu'on peut vivre, depuis l’âge de trente 
ans jufqu’au plus long terme de la vie, c’eft- 
à-dire jufqu'à environ cent ans, & con- 
noître le danger qu'on court d'être attaqué 
de la petite vérole à chaque partie de ce 
tems, fuppofé qu'on y arrive, & de fuc- 
comber à cette maladie. Sur cet article on 
n’a jufqu'à préfent que des connoïiflances 
trés-imparfaites, faute de faits & d'obfer- 
vations fuffifantes; par exemple, fur un 
certain nombre de perfonnes de cinquante 
ans, où de tout autre âge, qui n’ont pas 
encore eu la petite vérole, on ignore com- 
bien il en mourra de cette maladie, année 
commune. 

2°. En fuppoñfant cette derniere proba- 
bilité connue, il faut fuivant les regles a- 
doptées par les Mathéma aticiens , la multi- 
plier par la probabilité qu'on fera encore 
vivant à chaque partie du tems dont il s’a- 
git. Cette probabilité, qu'on fera vivant 
a tel âge , quel quil foit, eft à-peu-près 
connue par les meilleures ables de morts 
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lité publiées jufqu’à préfent, & s’évalce 
pat une fraétion d'autant. plus petite que 
cet âgereit plus avancé : ainfi, comme 
cette probabilité multiplie: celle. d’avoir la 
petite vérole à cet âge, @: d’en mourir, 
elle doit diminuer d'autant plus cette der- 
niere, que l’âge où l'on‘ pourra avoir cette 
maladie fera plus avancé; car une fraction 
multipiée par une autre fraction devient 
d'autant plus petite que: la fraétion qui la 
multiplie eft moindre. 

3°. Plus le rifque d’avoir la. petite véro- 
le & d’en mourir fe trouvera placé loin du 
moment actueld'où l'on commencé äcomp- 
ter, & qu'on fuppofe ici l’âge detrente ans, 
plus le défavantage qui réfulte de ce rifque 
doit s’affoiblir, 6e cela par une confidéras 
tion très-importante ; c'eft qu’on ne doit 
courir Ce rifque qu'après avoir vécu tout le 
tems qui précede ; plus ce terms fera.long, 
plus le défavantage de mourir fera petir:, 
puifqu’on en fera d'autant plus près de la 
fin naturelle de fa; carriere. Or. de quelle 
maniere & en quel rapport ce tems plusou 
moins long’doit-il modifier & diminuer le 
défavantage-de mourir de la petite vérole 
à l’âge dont il s’agit? C'eft un problême 
que je prends la liberté de propoferaux plus 
habiles Géometres, & fur lequel je meflat- 


te qu'ils feront un peu plusembarraflés que: 


Jur TInoculation. 28T 


les Mathématiciens dont je parlois il n’y-a 
qu'un moment. Quant à moi, il me paroît 
prefque impoflible de déterminer ce rap- 
pers fi ce n’eft d’une maniere purement 
hypothétique & très vague, Je vois feu- 
lement, 

1°. Que fi le tems qui doit s’écouler en- 
tre linftant aétuel, & celui où l’on mourra 
de la petite vérole, eft peu confidérable, 
comme de quinze jours ou d’un mois, il 
ne doit point entrer fenfiblement en ligne 
de compte, puifqu’un rifque de mort qu'on 
doit courir dans quinze jours où dans un 
mois, eft à-peu-près le même que fi on le 
devoit courir dans l’inftant ou dans la jour- 
née. 

2°. Au contraire, file tems eft fort con 
fidérable, le défavantage fera prodigieufe- 
ment diminué, @& dans un- rapport beau- 
coup plus grand que ce tems même. Afin 
de le prouver d’une maniere fenfible , je 
fuppofe pour un moment qu'à 100 ans le 
rifque d’avoir la petite vérole & d’en mou- 
rir foit le même qu'il eft à la-moitie de l'im- 
tervalle entre 30 & 100 ans, c'eft-à-dire 
à 65 ans; & je dis que le défavantage du 
rifque qu'on court à 100 ans eft infiniment 
moindre que /a moitié du défavantage du 
rifque qu’on courroit à 65, & qu'il {era 
même abfolument nul; par la raifon que 
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100 ans étant fuppofés le terme de la vie 
humaine , il faudra mourir àcet âge ;ou de 
Ja petite vérole, ou d’une autre maladie. 
3°. La difficulté d'apprécier le défavan- 
tage de fuccomber à la petite vérole dans 
un tems plus ou moins éloigné, devient 
plus grande encore , fi on confidere que 
cette appréciation fera & devra être fort 
différente pour chaque particulier ; relati- 
vement à fon âge, à fa fituation, à fa ma- 
niere de penfer & de fentir, au befoin que 


fa famille, fes amis, fes concitoyens ‘peu- 


vent avoir de‘lui. Je fuppofe, par exem- 
ple, qu'on annonce à quelqu'un que s’ilne 


fe fait inoculer, il mourra au bout de 20: 


ans de la petite vérole; il-eft certain. que 
ces 20 ans de vie dont il eft afluré, pour- 
ront lui être ou lui paroître plus où moins 
avantageux relativement aux cCirconftan- 
ces où 1l fe trouvera placé ; & qu'il n’y aus 
ra peut-être pas deux individus qui appré- 
cient également cet avantage. Il pourroit 
être fi grand, que quand on ne rifqueroit 
que r fur 500 à fe faire inoculer, & qu’on 
feroit afluré enfuite: de vivre 40 ans ou da- 
vantage, on feroit un mauvais marché de 
prendre ce dernier parti. 

On voit par-là combien il eft diflicile,,. 
pour ne pas dire impoflible, d'apprécier le 
défavantage de mourir de la petite vérole 
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dans un tems plus ou moins éloigné du mo- 
ment actuel d'où l’on eft fuppofé partir. 
Je pourrois faire encore entrer dans le 
calcul une autre confidération qui doit cer- 
tainement y influer beaucoup, & qui me 
paroïît du moins auffi difficile à apprécier: 
que les précédentes. Plus l'âge auquel on 
fera fuppofé courir le rifque de la petite vé- 
role, fera confidérable, plus le défavanta- 
ge de mourir diminue par une nouvellerai- : 
fon ; favair que durant le tems qu’on peut 
encore efpérer de vivre , on fera plus fujet 
- aux infirmités , aux foufrances, aux ma- 
Jadies qu’on peut regarder comme une ef: 
pece de mort anticipée; ce qui doit ren- 
dre moins cher & moins précieux le tems 
qui pourroit encore refter à vivre. Mais 
je veux bien mettre cet objet eflentiel ab- 
folument à part, ainfi que les confidéra- 
tions relatives à la fituation des particu- 
liers, & qui peuvent , comme on vient de 
le voir, augmenter ou diminuer encore le 
défavantage. En faifant donc cette double: 
abftraétion, il faudra, pour évaluer le rif- 
que total d’avoir la petite vérole & d'en 
mourir, prendre la fomme d’uné fuite de 
fractions, dont chacune repréfentera le dé- 
favantage de mourir de cette maladie cha- 
que année, à compter depuis 30 ans ; Cha» 
cune de ces fraétions fera le produit de trois 
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nombres, dont un feul eft à-peu-près cons 
nu- par les tables; des deux autres le pre- 
mier l'eft très-peu, ou point du tout, & 
Je fecond inappréciable avec quelque pré- 
cifion. S'il eft quelqu'un à qui la folution 
de ce problême foit réfervée, ce ne fera fû- 
rement pas à ceux qui la croiront facile. 
On ne fauroit donc efpérer de comparer 
par ce moyen, avec quelque exactitude, 
les avantages de l’Inoculation au rifque de 
mourir un jour de la petite vérole; puifque 
ce dernier rifque ne peut être évalué que 
d'une maniere forc vague & fort incertaine, 


G. IV. 


Calcul de M. Daniel Bernoulli pour détermé- 
ner les avantages de l’Inoculation. 


Auf un très-grand Géometre, M. Da- 
niel Bernoulli, qui nous a donné fur l’Ino- 
culation un favant Mémoire mathémati- 
que, a bien fenti que la queftion devoit 
être envifagée d'une autre maniere pour 
être fufceptible d’une folution plus. fatisfai- 
fante & plus précife. Voici le pointde vue 
fous lequel il la traitée. 

Suppofons mille perfonnes, toutes du 
même âge, & vivantes à la fois; ces per- 
fonnes vivront, les unes’ plus, les autres 
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moins, @& la fomme de leurs vies fera un 
certain nombre d’années; ce nombre d’an- 
nées divifé en mille portions égales, ex- 
primera ce que chacun a vécu l’un portant 
l'autre; par conféquent ce même nombre 
exprimera aufli ce que chacun d'eux, l’un 
portant l’autre, peut efpérer de vivre, & 
c'eft ce qu'on appelle leur vie moyenne. Or 

dans ce nombre de mille perfonnes , il y 
en a qui n'ont point eu la petite vérole, 
il y en a qui l'ont eue; les premiers ayant 
une caufe de mort de plus, doivent auñi 
à proportion vivre moins que les autres, 
étant pris en total. Donc fi on prend fé- 
parément la vie moyenne de chacune de 
ces deux claffes, celle de la premiere fera 
moindre que celle de la feconde; & la vie 
moyenne du total tiendra un milieu entre 
ces deux vies moyennes. 

* Préfentement, qu’on inocule toutes cel.- 
les de ces mille perfonnes qui n’ont point 
eu la petite vérole, & fuppofons qu'il en 
périfle très-peu par l'Inoculation, & que 
de plus l'Inoculation préferve de la petite 
vérole naturelle ; il eft évident qu’en ce cas 
Ja vie moyenne des Inoculés deviendra plus 
grande, que s'ils avoient attendu la petite 
vérole, puifque voilà une caufe de mort, 
ou détruite, ou extrêmement affoiblie, Or 
cet excès de le vie moyenne des Iuoculés 
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far laviemoyenne de ceux qui atténdroient 
la petite vérole, exprimera, felon M, Ber- 
noulli, l’avantage que procure l’Inoculation. 

Pour calculer cet avantage avec toute 
la précifion dont il eft fufceptible, eu égard 
au peu de faits que nous avons-fur ce-fu- 
jet, M. Bernoulli parcourt tous les âges 
depuis r an jufqu'a 24, & détermine ainfi 
pour chacun de ces âges le gain qui réfu}- 
te de l’Inoculation. Il fuppofe d’abord que 
parmi tous ceux qui n'ont pas eu la petite 
vérole & qui font de même âge (depuis # 
an jufqu’a 24) cette maladie en attaque 
conftamment un huitieme chaque année , 
& qu'il périt aufli un huitieme de ceux qui 
en font attaqués ; d'aprés cette hypothefe, 
1] détermine par un calcul très-Ingénieux 
Ja vie moyenne de ceux qui n’ont pas en- 
core eu la petite vérole naturelle; 1] fup- 
pofe enfuite que l’Inoculation enleve une 
victime fur 200, & il en déduit la vie mo- 
yenne dans l’hypothefe de lInoculation; 
comparant enfin les réfultats que les deux 
hypothefes fourniflent, il détermine pour 
chaque âge le tems qu'on peut efpérer de 
vivre de plus ,en fe fafant inoculer, qu’en 
attendant la petite vérole. Ce tems, par 
le calcul de M. Bernoulli, eft d’un aflez 
petit nombre d'années ; par exemple, 1l 
irouve que la vie moyenne des perfonnes 
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fgtes de 5 ans eft environ 41 ans & trois 
mois ; que la vie moyenne de celles qui 
n’ont pas eu la petite vérole à cet âge eft 
39-ans 4 mois; quelle eft de 43 ans 10 
mois pour celles quiont eu cette maladie, 
& de 43 ans 9 mois pour celles qui fe font 
inoculer à ce même âge, Ain l'avantage 
que procure, felon M..Bernoulli, l’Inocu- 
Jation faite à 5 ans, eft d'environ 4 ans & 
demi dont la vie moyenne eft augmentée, 
ou plus exaétement de 4.:ans & 5 mois 
ajoutés aux 39 ans 4 mois à quoi la vie 
moyenne auroit été bornée, fin'ayant point 
eu la petite vérole à cet âge, on s’aban- 
donnoit à la nature. Selon ce même grand 


Géometre, le gain dans les autres âges eft. 


à-peu-près proportionnel à la vie moyenne. 
Or, fuivant les tables connues, la vie mo- 


yenne à l’âge. de 30 ans eft d'environ 25 


ans 6 mois ,en joignant enfemble ceux qui 
ont eu la petite vérole, & ceux quinel'ont. 
pas eue; donc puifqu'a 5 ans la vie mo- 
yenne eft de 41 ans & trois mois pour le 
toial de ceux qui artivent à cet âge, de 
39 ans 4 mois pour ceux qui n'ont polut 
encore eu la petite vérole,  & de 43 ansg 
mois pour ceux qui fe font inoculer, on, 
trouvera par une fimple regle de trois, d'un 
côté environ 24 ans 4 mois pour la vie 
moyenne de ceux qui à 30 ans n'ont pas 


— 
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eu la petite vérole & lattendent, & de 
l’autre environ 27 ans pour la Vie moyenne 
de ceux qui fe font inoculer. Ainfi l’avanta- 
ge de l’Inoculation faite à l’âge de 30 ans, 
ne feroit, fuivant les calculs & les hypo- 
thefes de M. Bernoulli, que d'environ 2 
ans & 8 mois ajoutés à 24 ans & 4 mois. 
Ce réfultat, quelque peu confidérable qu’il 
paroïfle, ne doit point furprendre; parce 
que le rifque de la petite vérole n'étant 
qu’une affez petite partie de tous Ceux aux 
quels la vie eft d’ailleurs expofée, l'effet 
de ce rifque pour diminuer la vie moyenne 
ne doit pas être très-confidérable. 

Je ne fais où l’on a pris ce qui a été a- 
vancé depuis peu, que felon les Calculs de 
M. Bernoulli, l’avantage de fe faire inoculer 
eft à celui d'attendre la petite vérole envi- 
ron comme 19 à 1. On ne trouve rien de 
pareil dans l'écrit de ce grand Géometre 
fur l'Inoculation; il me paroît même im 
poffible que la maniere dont il a envifagé 
la queftion conduife à cette conféquenceni 
a rien d'approchant. Je vois feulement que 
felon lui, la vie moyenne des enfans nou- 
veaux .nés, qui dans l'état naturel feroit 
de 26 ans 7 mois, feroit augmentée d’en- 
viron un neuvieme dans l’hypothefe qu’on 
inoculât tous ces enfans au moment de leur 
najflance, & qu'il en mourût un fur 200. 

Or 
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Or cette augmentation d’un neuviemedans 
la vie moyenne eft bien différente du pré- 
tendu avantage d'environ 19 à 1 qu'on dit 
réfulcer de la méthode de M. Bernoulli. 


(. V. 
Infuffifance du calcul de M. Bernoulli. 
Q°r: qu’il en foit du réfultat de cette 


| théorie, elle mérite fans doute beau- 

coup d’éloges par l’habileté & la fineffle a- 
vec laquelle l’Auteur l’a développée; mais 
elle laïfle, ce me femble, ‘beaucoup à de- 
firer encore. 

En premier lieu ,\ la fuppoftion que fait 
l'illuftre Mathématicien fur le nombre de 
perfonnes de chaque âge qui prennent Ja 
petite vérole & fur le nombre de ceux qui 
en meurent, paroît abfolument gratuite. 
Il eft très-douteux, pour ne rien dire de 
plus , que la petite vérole attaque conftam- 
ment (à quelque âge que ce foit) la huitie- 
me partie de ceux qui n'ont pas eu cette 
maladie ; & il eft plus douteux encore 
qu’elle fafle périr conftamment (à quelque 
âge que ce foit) la huitieme partie de ceux 
qu’elle attaque. Plufieurs Médecins prétens 
dent (c) que dans les dix premieres années 

{:) Voyez le Journal de Médecine, de Janvier 1761, 

Tome F, N 
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de la vie on eft dix fois plus fujet à la pe- 
tite vérole que dans les autres; & felon les 
Inoculateurs, prefque tous les enfans qui 
meurent avant l’âge de 4 ans (ce qui fait 
la moitié des enfans qui naïflent) meurent 
d’autres maladies que de la petite vérole. 
Suivant ces hypothefes , le plus grand dan- 
ger d’avoir la petite vérole feroit depuis 3 
ou 4 ans jufqu'a 10.& le danger de mou- 
rir de cette maladie ne commenceroit guere 
qu'à 4 ans & non pas dès l’âge d’un an, 
comme M. Bernoulli le fuppofe. 

Croit-on d’ailleurs que le danger de mou- 
rir de la petite vérole, lorfqu'on en eft at- 
taqué, foit le même pour tous Jes âges? 
Sur un nombre égal de perfonnes de 20 ou 
24 ans d’une part, & de l’autre d’enfans 
de 4, 5 ou 6 ans qui auront la petite vé- 
role, peut-on fuppofer raifonnable:nent 
qu'il nen mourra pas davantage dans la 
premiere clafle que dans la feconde ? L’ex- 
périence paroît prouver le contraire; & 
11 n’eft pas difhicile de concevoir qu’en ef- 
fet cette maladie eft plus dangereufe dans 
un âge, où le fang eft peut-être déja fort 
alcéré par les paflions, par la maniere de 
vivre, & par milleautres Caufes, que dans 
l'enfance où le fang eft infiniment plus pur 
& plus doux. 

Auffi les fuppoñtions de M, Bernoulli 
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gonduifent-elles à des conféquences qui ne 
paroiflent pas fort vraifemblables ; entr’au- 
tres à celle-c1,que dans le cours de la neu- 
vieme année de la vie, il meurt par la feue 
Je petite vérole les deux tiers de ce qui 
meurt par toutes les autres maladies prifes 
enfemble. Il n'y aura, je crois, perfonne 
à qui ce réfultat ne paroiffe exorbitant. 
Enfin les hypothefes de ce grand Géo- 
metre fur le rifque de l’{noculation ne font 
peut-être pas plus exaétes ; il faudroit fa- 
voir fi cette opération emporte toujours, 
comme il le fuppofe, la même partie des 
Inoculés, à quelque âge qu'on les inocule. 
J'avouerai cependant, que s'il n'y avoit 
que des difficultés de cette efpece qui em- 
péchaflent de fixer par le calcul les avan- 
tages de l'inoculation, ces difficultés n’aus 
-roient lieu que vu l'imperfeétion aétuelle 
de nos: connoiffances fur cette matiere, & 
le petit nombre d'obfervations certaines 
qu'on a recueillies jufqu'à préfent. En for- 
mant avec le cems des tables exaétes de 
ceux qui prennent la petite vérole à cha 
que âge, de ceux qui en meurent, 6 du 
fort des Inoculés, on parviendroit dans la 
fuite à une connoïffance précife de la mor- 
talité du genre humain, dans l’hypothefe 
qu’on laifle agir la petite vérole naturelle, 
& dans PARRRSRE l’inoculation ; & 
ÀiN 2 
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on auroit la différence de vie moyenne dans 
les deux cas. 

Mais qu'apprendra-t-on par cette diffé- 
rence de vie moyenne? On connoftra tout 
au plus, pour-chaque âge, le tems qu’on 
peut efpérer d'ajouter à fa vie en fe faifant 
inoculer; or Cette connoiïflance ne me pa- 


roît pas fuffire pour fixer d'une maniere fa- 


tisfaifante les avantages de l’Inoculation. 
Afin de me faire mieux entendre, j'appli- 
querai à un exerhple le raifonnement que 
je vais faire. Je fuppofe, comme il réfulte 
des principes & des calculs de M. Bet- 
noulli, que la vie moyenne d’un homme 
de 30 ans, qui n'a point'eu la petite vé- 
role, foit 24 autres années & 4 mois, 
c’eft-à-dire qu'il puifle raifonnablement ef- 
pérer de vivre encore 24 ans & 4 mois en 
s’abandonnant à la nature & en ne fe fai- 
fant point inoculer; je fuppofe encore, a. 
vec M. Bernoulli, comme on l'a vu plus 
haut, qu’en fe foumettant à cette opéra- 
ration la vie moyenne foit de 27 ans, c’eft- 
a-dire de 2 ans & 8 mois de plusque ‘fi on 
attendoit la petite vérole; je fuppofe en- 
fin, toujours avec M. Bernoulli , que le 
rifque de mourir de l’Inoculation foit de # 
far 200. Cela fuppofé, il me femble que 
pour apprécier l'avantage de l’Inoculation, 
al faut comparer, non la vie moyenne de 
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37/ans à la vie moyenne de 24 ans & # 
mois, mais le rifque de 1 fur 200, auquel 
on s’expofe , de mourir en un mois par 
lInoculation, & cela à l’âge de 50 ans, 
dans la force de la fanté & de la jeuneffe, 
à l'avantage éloigné de vivre 2: ans & & 
mois par de là 54 ans, c’eft-a diré lorfqu’on 
fera beaucoup moins jeune, moins vigou- 
reux, enfin moins en état.de jouir de la 
vie. (d) 


4 VI 


Comparaifon frappante pour faire Jentir lis 
Jufffance de ces calculs. 


N'un mot, fr: on‘admet les fuppofitions 

* de M. Bernouili, celui qui fe fait ino- 
culer , eft à-peu-près dans le ças d'un. 
joueur, qui rifque un contre 200 de per- 
dre tout fon bien dans la journée, pour: 
l’efpérance d'ajouter à ce bien une fomme 
inconnue, % même aflez.petite, au bout 
d’un nombre d'années fort éloigné, & lors- 
qu'il fera beaucoup moins fenfible à la jouif- 
fance de cette augmentation de fortune. 


() Le calcul eft fait ici d’après les principes de M. BAr= 
noulli, avec plus de précifion que dans les premieres éditions 
de cet écrit, &c le nnuveau réfulcat eft encore moins favorable. 
à.l’Inocularion ; maïs de quelque calcul que l’on parte, le,rais 
fopnement fera toujours le même: 


IV 








20% | Réflexions 


Or comment comparer ce rifque préfent à 
cet avantage inconnu & éloigné ? C'eft fur 
quoi l’analyfe des probabilités ne peutrien 
nous apprendre: toutes les regles de cette 
analyfe n’enfeignent qu'a comparer un rif- 
que préfent ou proche à un avantage éga- 
lement préfent ou proche, & non un rifs 
que préfent à un avantage éloigné, qui di- 
minue par fa diftance même , fans qu’on 
puifle eftimer au jufte, nimêmeà-peu-près, 
fuivant quelle loi fe fait cette diminution. 

Ce feroit une objeétion bien puérile con- 
tre la comparaifon précédente, de dire que 
perfonne n’eft obligé de rifquer fon argent 
au jeu, au lieu que tout homme ett obligé 
de jouer le jeu de fe faire inoculer, s’il ne 
veut pas s’expofer au rifque de mourir un 
jour de la petite vérole. Pour prévenir cette 
chicane, fuppofons que le joueur. auquel 
nous comparons l'Inoculé, fe trouve obli- 
gé en effet, n'importe par quelle circonf- 
tance, ou de rifquer un contre 200 d’être 
réduit tout-à-coup à l’aumône , ou de res 
noncer à une très-médiocre augmentation 
de fortune qui lui viendra au bout de plu. 
fieurs années, s’il s’expofe à ce rifque & 
qu'il y échappe; je demande fi ce joueur 
fera fort blämable d’être embarraflé fur le 
parti qu’il doit prendre? | 

Voilà, il n’en faut point douter, ce qui 
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rend tant de perfonnes, & fur-tout tant de 
meres, peu favorables parmi nous à l'Ino- 
culation. Le raifonnement que nous ve- 
nons de développer, elles le font implici- 
tement : fans pouvoir comparer exaétement 
leur crainte à leur efpérance, elles pren- 
nent acte, ff on peut parler ainfi, de aveu 
que font les Inoculateurs , qu’on peut mou- 
rir de la petite vérole artificielle ; elles 
voient j'Inoculation comme un péril inftane 
& prochain de perdre la vie en un mois, 
& la petite vérole comme un danger incere 
tain, & dont on ne peut affigner la place 
dans le cours d'une longue vie:ne pouvant 
donc comparer ces deux rifques & en fixer 
le rapport, la préfence du premier les frap. 
pe plus que Ja grandeur incertaine du fe 
cond ; & l’on fait combien la préfence ou 
ja proximité d'un danger qu'on craint, ow 
d’un avantage qu'on efpere . a de poids 
pour déterminer la multitude. Jouir du 
préfent , & s'inquiéter peu de l'avenir ;. 
telle eft la Logique commune ; Logique 
moitié bonne, moitié mauvaife, dont il 
ne faut pas efpérer que les hommes fe cor: 
rigent.… | 
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Confidération qui fert encore à montrer l'in 
fufffance du calcul de M. Bernoulli. 


Por rendre encore plus fenfble l'impoffi- 
bilité d'appliquer à cette matiere d’une 
maniere précife le calcul des probabilités, 
© pour réfuter les fophifmes qu'on pourroit 
faire à ce fujet, je joindrai ici le raifonne- 
ment fuivant, auquel je prie qu'on fafle 
attention. Si l'Inoculation étoit avantageu- 
fe par cette confidération feule, que la vie 
moyenne des Inoculés eft plus grande que 
celle des autres hommes, elle feroit d’au- 
tant plus avantageufe, & on devroit être 
d'autant plus empreflé de ia pratiquer, 
quelle augmenteroit davantage la longueur 
de la vie moyenne. Or il eft aifé d’imagi- 
ner une infinité d'hypothefes, où l'Inocu- 
lation augmenteroit énormément la vie 
moyenne, & où néanmoins-on feroit trés+ 
imprudent de. fe foumettre à cette opéra- 
tion, Voici, par exemple, un de ces cas. 
Je fuppoñferai que la plus longue vie de 
l'homme foit de cent ans; que la petite 
vérole foit la feule maladie mortelle, & 
que cette maladie enleve tous les.ans un 
nombre-égel d'hommes; dans ce cas, la 
vie moyenne de çeux qui attendroient la 
RE 
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petite vérole, feroit de 50 ans, puifque 
tous lés hommes vivroient chacun 50 ans, 
lun portant l’autre, en ne fe faifant point 
inoculer. Je fuppofe enfuite que l'Inocula. 
tion, une fois-pratiquée, délivre de la.pe- 
tite vérole pour tout le refte de la vie, & 
par conféquent que les Inoculés foient fûrs 
de vivre cent ans, s'ils échappent à j’Ino- 
_culation; mais que cette opération enleve 
une victime fur cinq, en forte qu'il n’en 
réchappe -que les quatre cinquiemes. Cela 
pofé ,: fi tous les citoyens font inoculés à. 
Ja-mammelle, il en mourra en 15 jours un 
cinquieme,. & les furvivans vivront cent 
ans chacun ; donc la vie moyenne du total. 
des enfans,. qui étoit de 50 années avant 
qu'on les inoculât, deviendra, au moment 
où on les inocule, de cent ans moins un 
 cinquieme, c’eft-à-dire de 80 ans, & par: 
con‘équent de 30.années plus grande que 
ne le feroit la vie moyenne de ces mêmes 
enfans abandonnés à la nature: dans cette. 
même hypothefe,. la vie moyenne des en-- 
fans de 10 ans feroit de 45 années avant 
VInoculation, & de 72, c’eft:a-dire de 27 
ans de plus, au moment où on les inocus 
Jeroit ; celle des perfonnes de 20 ans feroit 
de 40 ans avant l’Inoculation, & de 64 
dès qu’elles ferojent inoculées, c’eft-à-dire, 
de 24 ans de plus, ee ainfi du refte. Si 
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donc: On appliquoit à cette hypothefe le 
raifonnement fondé fur l’augmentation de 
la vie moyenne des Inoculés, on en con- 
cluroit que dans le cas préfent l’Inoculation 
feroit très-avantageufe; cependant je-dou- 
te que dans ce même cas perfonne voulût 
prendre le parti de la rifquer, ni fur foi ni 
fur les fiens; par la raifon que le rifque 
de mourir de l’Inoculation étant un danger 
inftant & préfent, & fe trouvant d’un con: 
tre quatre, eft plus que fuffifant pour ba- 
Jancer Ja certitude de vivre jufqu’à cent 
ans, après avoir échappé à cette opéra- 
ration. En vain répondroit-on, que nous 
avons fait une fuppofñition arbitraire, qui 
n’a point lieu dans l’état aétuel de Ja vie 
des hommes. Cette fuppoñition fuffit pour 
Fobjet que nous nous fommes propoié ; 
pour montrer que l'augmentation de la vie 
moyenne des Inoculés n'eft pas un argu- 
ment fufhfant en faveur de l’Inoculation :; 
car encore une fois, fi ce principe étoit 
jufte , il feroit applicable à toutes fortes 
d'hypothefes , fur-tout à celles où la vie 
moyenne des Inoculés, feroit confidéra- 
blement plus grande que.la vie moyenne 
de ceux qui ne le font pas. Dans le cas 
imaginaire que nous avons pris , le rif- 
que de mourir de l’Inoculation eft très- 
grand, mais la vie moyenne eft prodigieus 
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fement augmentée ; dans le cas réel, le 
rifque eft fans doute beaucoup moindre, 
mais l'augmentation de la vie moyenne eft 
beaucoup moindre auffi. Ce n’eft donc, ni 
Ja longueur feule de la vie moyenne, ni la 
feule petitefle du rifque ‘qui doit détermi- 
ner à admettre l’Inoculation:; c'eft unique 
ment le rapport entre le rifque d’une part, 
& de l’autre l’augmentation de la vie mo- 
yenne, ou plutôt l'avantage que doit pro: 
curer cette augmentation, relativement 
au tems &:à l'âge où l'on en doit jouir;or 
la difiiculté eft de fixer ce rapport, 
{. VIIE 
Autre confidération trés-importante à faire 
Jur ce Jujer. 

E 4 fuppofñition que nous avons faite il 

n'ya quun moment, toute gratuite 
qu’elle eft , conduit encore à une autre 
confidération, qu'on n'a pas, ce mefem- 
ble, affez faite en cette matiere. On a 
trop confondu l'intérêt que l'Etat en géné: 
ral neut avoir à l'Inoculation, avec celui 
que les particuliers y peuvent trouver; or 
ces deux intérêts peuvent être fort diffé- 
rents. Par exemple, dans l'hypothefe que 
nous venons de faire, il eft certain que 
l'Etat gagneroit à l'Inoculation, puifqu’en 
facrifianc un citoyen fur cinq, la fociété 

| | 6 
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feroit affurée de conferver fes autres mem 
bres fains & vigoureux jufqu'a l’âge de 
cent ans; Cependant nous venons de voir: 
que dans cette même hypothefe, il n'y 
auroit peut-être pas de citoyen aflez cou- 
rageux ou aflez téméraire, pour: s’expo- 
fer à. une opération, où 1l rifqueroit un con-. 
ire quatre de perdre la vie. C'eift que 
pour chaque individu , l'intérêt de fa con- 
fervation particuliere eft le premier de 
tous ; l’Etac au contraire confidere tous les. 
cicoyens indifféremment; & en facrifiant 
une victime fur cinq, 1l lui importe peu 
quelle fera cette viétime, pourvu que les 
quatres autres foient confervées. Or je 
demande fi aucun Légiflateur feroit en 
droit d’obliger les citoyens à l’Inoculation, 
dans la füppoftion, d’ailleurs fi favorable 
à l'Etat, qu'il en pérît un fur cinq, & que 
es quatre autres qui en réchapperoïient 
fuffenc affurés de cent ans de vie ? C’eft 
«ne queftion digne d'exercer les Arithmés® 
ticiens politiques; pour moi je ne crois 
pas que dans une pareille circonftance, ni 
même dans la füppofition que l’Inoculation 
puifle être mortelle, aucun Légifliteur , 
aucun Souverain, aucun Etat puifle exi- 
ser du dernier citoyen quil en coure Île 
rifque. Ce n’eft pas ici le cas d'appliquer 
le: maxime dont onabule quelquefois, que 
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le bien: particulier doit être facrifié au bien 
public; parce que fi chaque citoyen doit à 
l'Etat le rifque de fa vie, il ne le lui doit 
en rigueur que dans le ças de la plus 
preflante néceflité , comme feroit celle 
de le défendre ou de le fauver de fa de- 
ftruétion. | 

Quoi qu'il en foit,. on fe convaincra du 
moins par l'hypothefe précédente | que 
dans cette matiere délicate, l'intérêt de 
l'État & celui des particuliers doiventêtre 
calculés féparément.. On ne penfera pas, 
par exemple, comme le célebre Mathé- 
maticien déja cité paroit l'avoir cru, .que 
fi l’Inoculation ne faifoit périr qu’une vic. 
time fur dix, elle feroit encore avanta- 
geufe, par cette feule raïon, qu’elle aug- 
menteroit de quelques jours la vie moyen- 
ne. Je fais que dans ce cas l'Inoculation 
pourroit être de quelque utilité à PEcat,. 
parce qu’il en réfulteroit la confervation 
d’un nombre de citoyens-un peu plus grand, 
que fi on les abandonnoït à la nature ; mais- 
elle feroit fi peu avantageufe aux particu- 
liers, ou pour mieux dire, elle feroit d’un: 
fi grand rifque pour eux, que je doute 
qu'il y en eût un feul qui vouiûc s’y expo. 
fer . or n’eft-ce pas une efpece de chime- 
re politique, quune NPAIR OR ptétens 
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SECONDE PARTIE. 


Maniere nouvelle & plus convains 
cante de calculer les avantages de 
lInoculation ,; dans l’hypothef 
que l’Inoculation. puifle caufer la 
mort ; & doutes qu'on peut en- 
core avoir fur le réfultat de cette 
nouvelle méthode, 


. L 


Principes € Juppolitions qui peuvent Jervir de 
fondemens au nouveau calcul. 


jufqu’ici d’après les Inoculateurs, 1°: 

que l’Inoculation préferve de la petite 
vérole naturelle; 2°. qu’elle augmente en 
effet la vie moyenne des hommes. Je re- 
viendrai dans la fuite fur chacune de ces 
deux fuppofitions ; admettons les d’abord 
pour vraies, afin de ne pas embraffer à 
la fois un trop grand nombre de queftions. 

Selon les obfervations faites en Angle- 
terre, la petite vérole emporte, année 
commune ; un quatorzieme de ceux qui 


J° fuppoférai d’abord, comme je l'ai fait 
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meurent. Il meurt à Paris environ 20004 
perfonnes par an; la quatorzieme partie 
de ce nombre, qui éft environ 1400, ex- 
primera donc ce qu'il meurt de perfonnes 
à Paris de la petite vérole chaque année; 
fuppofons 700000 habitans dans Paris, il 
y a donc une perfonne fur 500, qui meurt 
de la petite vérole par'‘an, &:par confé- 
quent une fur 6000! par mois. 
Or on peut fuppofer fans- erreur qu'il y 
a. aw moins la moitié des vivans qui ont 
déja eu la petite vérole. En effet la totali- 
té des perfonnes vivantes depuis Ja pre- 
miere enfance jufqu’a’trente ans, eft à- 
peu-près, comme le prouvent les tables. 
de mortalité la moitié du nombre total 
des vivans depuis le berceau jufqu'au plus 
long terme de la vie; or le nombre de 
céux qui n’ont pas encore eu la petite vé- 
role , -eft fans-comparaifon plus confidéra- 
ble depuis le berceau jufqwaà trente ans; 
que depuis trente ans jufqu’a Ja derniere 
vieillefle ; & le nombre de ceux qui n'ont 
pas eu ja petite-vérole,. dans la clafle, qui 
s'étend depuis le berceau jufqu’à trenteans, 
eft évidemment beaucoup moindre que le 
nombre total des perfonnes vivantes: dans 
" cette claffe, c’eft-à-dire beaucoup moindre 
que la moitié du nombre total des vivass;. 
d’où on peut conclure fans craindre de fe. 
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tromper, que parmi la totalité des perfon- 
nes: aétuellement vivantes, depuis le ber- 
ceau jufqu'à la derniere vieillefle, le nom- 
bre de ceux qui n’ont point eu Ja petite 
vérole eft beaucoup moindre que la moitié 
du nombre total de ces perfonnes vivantes. 
Mais fuppofons qu’il n’en foit que la moi- 
tié, pour mettre nos calculs à l'abri de 
toute conteftation. Donc des 6000 per- 
fonnes prifes au hafard, GG à tout âge, 
parmi iefquelles nous venons de voir qu'il 
en meurt une par mois de la petite véro- 
le, 1l y en a au moins 3000 qui ont déja 
eu cette maladie; donc ceux qui meurent 
de la petite vérole doivent fe trouver par- 
mi les 3000 autres; donc, année commu- 
ne, il meurt à Paris de la petite vérole na- 
turelle au moins une perfonne fur 3000: 
en un mois. 
Ç. IL 


Conféquences qu'on peut tirer de ces principes: 
en faveur de l'Inoculation. 


S I donc l'Inoculation, qui enleve déja: 
: fi peu.de perfonnes, même prifes au: 
hafard, fe perfeétionnoit au pointde n’en 
faire périr qu'une fur 3000 ou fur.un plus 
grand nombre, alors la partie du genre 
humain quela petite vérole enleve chaque 
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mois, ne feroit pas plus petite, ou même 
feroit plus grande que celle qui fuccombe- 
roit à l'Inoculation: en ce cas le danger 
réel de cette opération feroit nul, & per- 
fonne au monde ne devroit craindre des'y 
expofer, ou pour foi ou pour les fiens: car 
alors on ne courroit pas plus de rifque, ou 
même on en Courroit moins à fe donnerla 
petite vérole, qu'a attendre qu'elle vint 
naturellement dans le courant du mois où 
lon fe fait inoculer ; avec cet avantage 
de plus, quelInoculation déhivreroit pour 
le refte de la vie (comme on le fuppofe) 
de la crainte d’une maladie affreufe & 
cruelle. 

Or des liftes qu’on aflure fidelles, prou- 
vent qu'en Angletéèrre 1200 Inoculés bien: 
choifis & traités avec foin, ont échappé 
au danger de lInoculation; n’y a:t:il pas 
tout lieu de croiré que 3000 Inoculés, 
choifis & traités de même, en réchappe- 
roiént ? On aflure qu’à Conftantinoplé 
10000 perfonnes, inoculées avec précau- 
tion dans une feule année, ont fubi heu- 
reufement cette épreuve; quändle fait fe- 
roit exageré du triple, c'en feroit plus que 
nous n'en demandons. 

Enfin, quand même le rifque de mourir 
de l’{noculation , , fagement adminiftrée, 
feroit plus grand que celui de mourir de 
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la petite vérole naturelle dans le courant 
du même mois, ce rifque , s’il n’étoit en. 
effet que de 5 fur 1200 , feroit encore 
plus petit que celui de mourir de la petite 
vérole naturelle dans l’efpace de trois mois. 
Car le nombre de ceux qui meurent à Paris 
de la petite vérole, année commune, eft 
tout au moins de r fur 1000 en trois mois; 
donc le rifque de mourir de la petite véro- 
le naturelle en trois mois, feroit au moins. 
égal, & vraifemblablement fupérieur à ce- 
lui de mourir en un mois de l’Inoculation. 
Or rifquer de mourir au bout d’un mois, 
ou dans l’efpace de trois, eft à-peu-près 
la même chofe pour le commun des hom- 
mes. On ne devroit donc pas balancer à 
préférer celui de ces deux rifques, qui dé- 
hvre pour toujours de la crainte de la pe- 
tite vérole, Par-la.onauroit l'avantage de. 
s’aflurer à la fois une vie plus longue 6 
une plus grande tranquillité; avantage as- 
fez grand pour l'emporter fur la légere pro- 
babilité de fuccomber à l'Inoculation ,enne 
facrifiant que deux mois de fa vie. Lorf- 
qu’il eft- queftion d'un avantage, même 
éloigné, il ya une infinité de cas, füre 
tout dans le cours de la vie, où une pros 
babilité très-petite de danger, qui balan- 
ce cet avantage, doit être traitée comme 
fi elle étoit abfolument nulle: Ce princi- 
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pe, pour le dire en pañlant, eft trés-im- 
portant dans la théorie des jeux de hafard,, 
& peut fervir à réfoudre des queftions é- 
pineufes & délicates, qui n’ont point été 
réfolues jufqu'ici, ou qui l'ont été mal, 
mais qui ne font pas quant à préfent de no: 
tre objet (a). 

Voilà, ce me femble, ce qu'on peut 
dire de plus fort en faveur de l’Inocu: 
Jation; cette maniere d'en calculer lavan- 
tage, quoiqu'elle ait échappé à fes plus 
zélés partifans, eft, fi je ne me trompe, 
Ja moins fujette aux objeétions qu'il eft 
poflible. Ileft vraï qu’elle ne donne pas 
& ne fauroit donner la valeur précife , 
mathématique, & rigoureufe, de l'avan- 
tage qu'il y à à fe faire inoculer; mais el: 
le montre, & cela fufhit, que l'avantage 
eft très confidérable; je ne fuis donc pas 
furpris que cet avantage détermine un 
grand nombre de citoyens à fubir l’Inocus 
lation, ou à la faire fübir aux perfonnes 
qui les intéreffent. 


” (4) Voyez l’Ecrit fur le calcul des Probabilités; inféré dans 
le fecond volume des Opuftnles mathématiques de l’ Auteur. 
Voyez auf les Dontes & quéffions fur le' même objer, qui: 
fonc-la matiere de l’Ecrit précédent. 
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Doutes qui peuvent encore Jubhfter malgre 
ces conféquences. 


Ependant, fi j'ofe dire ici ce que je 
penfe, je ne fuis point furpris non 


plus que d’autres citoyens fe refufent à cé. 


même avantage, quelque confidérable 
qu'il puifle paroître. Dés qu’on accorde- 
ra qu'on peut mourir de l’inoculation , je 
n'oferai plus:blâmer un pere qui craindra 
de faire inoculer fen fils, Car fi ce fils par 
malheur en eft la viétime, fon pere aura 
éternellement à fe‘farele reproche affreux 
d’avoir avancé la mort de ce qu'il avoit 
de plus cher; & je ne connois rien à met- 
ire dans Ja balance vis-à-vis d’un pareil 
malheur, fait pour répandre fur les jours 
de ce pere infortuné la plus cruelle amer 
tume. J'avoue que s'il ne fait pas inocu- 
ler fon fils, il aura peut-être à fe reprecher 
un jour de l'avoir laiflé périr de la petite 
vérole naturelle ; mais quelle différence 
entre le dé/e/poir d'avoir hdté la mort de ce 

ls, & Ze malheur de la lui avoir /ai/]é Ju. 
dir, parce qu'il n'a pas ofé courir le rifque 
de la lui donner? Quand il y auroit dix 
mille à parier contre un, qu’on aura lefe- 
cond reproche à fe faire plutôt quele-pre. 
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mier, je ne fais fi cette différence de pro. 
babilité feroit fufhfante pour juitifier à fes 
propres yeux un pere qui auroit perdu fon 
fils par l’Inoculation; je doute encore plus 
que cette raïfon pût confoler une mere. 
Qu'on le demande à cette mére infortunée, 
qui a eu la douleur cruelle de voir périr 
par l’Inoculation une de fes filles, quoi- 
qu’elle n’eût pas à fe reprocher de l’yavoir 
livrée fans fon confentement , & qu’elle 
eût même cédé avec beaucoup de peine 
aux inftances que cette jeune & maiheu- 
reufe perfonne lui avoit faites à ce fujet. 


G. IV. 


Examen de quelques raïlonnemens qui pa: 
roiffent peu concluans çn faveur de T'Ino: 
culation. 


| N pere dit-on, qui marie fa fille, 
l’expofe à mourir en couche, & ce 
danger eft même plus grand que celui de 
FInoculation. | 
Cela eft vrai, mais un pere qui marie fa 
fille fuit l'intention de la nature ; le genre 
humain périroit bien-tôt, fi les filles ne fe 
marioient pas; au lieu qu’il ne périra jas 
mais quand l'Inoculation cefferoit. 
On ajoute, que ceux qui tous les jours 


fur lEnoculation, ve: 


s'expofent fur mer pour. faire fortune, 
courent beaucoup plus de rifque que les 
inoculés, 

Cela fe peut, & c'eft l'affaire de ceux 
qui s'expofenc fur mer; aufli beaucoup 
d'autres ne jugent-ils pas à propos de cou- 
rir ce rifque, & nen font peut-être pas 
moins fages. 

Enfin, dit-on encore, ,, en fe faifant 
 faigner par précaution, on expofe aufi 
,, fa vie, puifqu'il y a des exemples de 
» faignées devenues mortelles par la pi- 
» quûre d'un tendon où d’une artere ; eft- 
Ce à dire qu'il ne faut pas fe faire fai. 
>») &ner par précaution ?” 

Les deux cas ne font pas les mêmes ; la 
faignée de fa nature eft falubre, ou du 
moins regardée comme telle, & ne peut 
être nuifible que par la mal-adreffe acciden- 
telle de l'opérateur; au lieu que ceux qui 
accordent qu’on peut. mourir de l’Inocula- 
tion, ne fauroient attribuer ce malheur 
qu’à la maladie même qu'on s’eft donnée. 

,, Non, répondent quelques-uns d’en- 
 tr'eux; quand un Inoculé périroit, il 
» feroit injufte d'attribuer fa mort à l’Ino- 
;» Culation; il eft prouvé que de 300 per- 
> fonnes vivantes il en meurt à-peu-près 
>» une par mois; l'Inoculé qui meurt féra 
:, Cette trois-çentieme perfonne qui de: 
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» Voit mourir, @ qui feroit morte d'ail: 
 leurs.-fans fe faire inoculer”. 

Cette réponfe, fion l'ofe dire, ne pæ 
roît qu'un faux-fuyant, peu capable de 
faire impreffion fur les efprits non préve. 
nus. Que penferoit-on d'un perequidiroit: 
mon fils efè mort à la Juite de l'Inoculation , 
mais je n'en confole, parce que Jürement il 
feroit mort dans le mois indépendamment de 
cette maladie? D'ailleurs, de laveu des Ino- 
culateurs même, ceux qu’on inocule doi- 
vent être, fi l'opérateur eft fage, dans un 
état de fanté qui ne laiffe prefque pas dou- 
ter du fuccés; or je veux bien accorder 
que de 3co perfonnes 1l en meurt une dans 
le mois, files 300 perfonnes /ont priles au 
-hafard , parce qu’en effet parmi ces 300 
perfonnes, il y en auroit plüs d'une dont 
l'examen ennonceroit évidemment qu’elle 
touche à fa fin ; mais de 300 perfonnes 
choifies, reconnues bien portantes par: un 
obfervateur attentif & expérimenté, n'ayant 
pas en-un mot la plus légere caufe apparen- 
te de mort & même de maladie prochaine, 
en mourrat-1l une dans le mois? C’eft de 
quoi je doute beaucoup; je crois même 
qu’on peut aflurer le contraire. En effet, 
comme on l'a vu plus haut, 1200 Inocu- 
és bien choifis, € traités en Angleterre 
par un feul opérateur, ont échappé à la 

mort 5 
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mort; Or il auroit dû en mourir quatre, 
dans la fuppofition que de 300 perfonnes 
bien faines il en meure une dans, le mois. 

Mais, difent encore quelques partifans 
de l'iInoculation , ceux à qui cette opé- 
ration paroîtra donner la mort , peuvent 
avoir -déja contraété par contagion le ve- 
pin de la petite vérole naturelle, dont ils 
périront, quoiqu'ils foient en apparence 
les victimes de la. petite vérole artifi- 
cielle. 

Cette défaite eft encore, ce me fem- 
ble, du genre de celles auxquelles on a 
recours quand on ne veut pas être réduit 
au filence. Il y a apparence qu’elle feroit 
ainfi jugée par ceux des Inoculateurs, qui, 
comme nous le verrons plus bas, affurent 
que la petite vérole. artificielle eft abfolu- 
ment fans dangers ces Médecins font per- 
fuadés fans doute, ou qu'il y a des mo- 
yens de. connoître fi celui qu'on veut ino- 
culer n’a-pas déja la petite vérole par con- 
tagion, ou que le danger dé cette conta- 
gion , fi elle exifte, fera prévenu par 

l'inoculation, promptement & fagement 
adminiftrée. 
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Na 
Quel parti chaque citoyen doit prendre Jus 
l'Inoculation, .en conféquence de tout ce qui 
à-été dit ju/qu'ict. 


Oncluons, que celui qui accorde aux 
peres & meres que l’Inoculation peut : 
faire périr leurs enfans, s’ôte Je droit de 
les blâmer s'ils ne s’y foumettent pas. Mais 
ajoutons, car 1l ne faut rien outrer, que 
dans cette fuppofirion même, on n'auroit 
pas moins de tort de blâmer ceux qui au- 
roient le courage ou la prudence de courir 
ce rifque , & de le préferer à celui d’at- 
tendre la petite vérole naturelle, cette ma- 
ladie fi commune, fi redoutée & fi dange- 
reufe. Si l’Inoculation peut faire perdre la 
vie, & fien même tems elle préferve de 
la petite vérole naturelle, le parti que doit 
prendre tout homme fage, elt de ne don- 
ner de confeil à perfonne, ni pour ni con- 
tre cette opération. Un pere dans ces cir- 
conftances ne doit, pour la décifion; s’en 
rapporter qu'à lui-même, Cette décifion 
dépendra non-feulement du degré auquel 
il aime fon fils, mais de la maniere dont 
il l'aime, fi c'eft par exemple, comme fon 
fils, ou comme fon héritier, fi c'eft par 


Jr l'Inoculation PA 


tendreffe, ou feulement par devoir ; fi c’eft 
comme fon bien, ou comme le bien de 
l'Etat: la décifion dépendra encore des 
circonftances où ce pere fe trouve ainfi 
que fon fils, & qui peuvent le déterminer 
à hâter, ou à fufpendre cette ‘opération; 
de la proportion qu'il établira dans fon ef- 
prit d'une part entre la nature des deux 
reproches dont il court le rifque & de 
Pautre entre la probabilité qu'il a d’être dans 
le cas defe les faire. Comme ce rapport 
eft inappréciable, chacun peut l’eftimer à 
fon gré, fuivent le degré & l’efpece de 
fentiment dont il eft pourvu, & fe décer- 
miner en conféquence. 

Si ce pere a une nombreufe famille, cet- 
te confidération ajoute beaucoup dans la 
balance en faveur de l’Inoculation; parce 
que plus il aura d’enfans, plus il eff vrai- 
femblable qu'il en perdra quelqu'un par la 
petite vérole naturelle. Cependant, le 7 
refte de crainte qu’il peut toujours avoir, 
de donner par l’Inoculation une mort pré- 
maturée à quelqu'un de fes enfans, & 
peut-être à celui qui lui eft le plus cher, peut 
éncore avoir aflez de force pour le faire 
balancer: l'amour paternel , de tous lés 
fentimens le plus profond & le plus vif, 
peut fe faire des fcrupules dont il faut ref- 
peéter la Mae & tout ce qui tient 
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aux impreflions de la nature eft d'un genre 
qu'on ne peut foumettre à l'analyfe ma- 


thématique. 
.: VI 


Ce que doit confiderer , toujours dans la-mêrme 
hypothele, toute per/onne qui voudra fc fai- 
re inoculer. 


CE E que nous avons dit des peres à l’é- 
gard de leurs enfans, toujours dans 
la fuppofition que l'Inoculation puifle fai- 
ré perdre la vie, peut fe dire de même de 
chaque particulier qui voudra fe faire ino- 
culer. Le parti qu'on prendra dépend de 
mille confidérations, que la feule perfonne 
intéreflée peut apprécier, du degré & de 
l’efpece d’attachement qu'on a pour la vie, 
des raifons qui peuvent y attacher plus ou 
moins dans. le moment où l'on délibere, 
dé quelques confidérations partiçulieres qui 

euvent rendre la petite vérole naturelle 
plus *edoutable ; par exemple, dans les 
femmes la crainte de perdre leur beauté ; 
dans plufieurs familles les ravages que la 
petite vérole y a faits; dans certaines.per- 
fonnes la frayeur extrême qu'elles ont d'en 
mourir, frayeur qui peut feule rendre cet- 
te maladie mortelle fi on en eft attaqué ; 
frayeur qui d’ailleurs trouble & empoilon- 
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fe la vié, qui doit faire'recourir a lIno: 
Culation ; à moins que la terreur ne s’étea- 
de’ jufqu’a la crainte de fuccomber 2 l'[no- 
culation même: c’eft Ce qu'on a vu dans 
quelques perfonnes, qui redoutant à-peu- 
près également la petite véroie naturelle 
G l'inoculée, & n'ofant par cette raifon 
s’'expofer à la feconde, ont fini par être 
les victimes de la premiere. 


G. VIL 


Examen de quelques faits qu’on à avancés fur 
la petite vérole naturelle. 


FA Urefte la frayeur de mourir de [a 

petite vérole, quand elle eftraïfon- 
née, car nôus ne parlons pas d'une ter- 
reur puérile & panique, doit être propor- 
tionnée au danger qu’on court réellement 
d’être attaqué de cette maladie & d’en 
mourir ; @ ce danger eft plus ou moins 
grand, felon le Jieu qu’on habite, & l'âge 
auquel on eft parvenu." En effet, les cal- 
culs que nous avons faits ci-deflus pour 
apprécier les avantages’ dè l’'Inoculation en 
général, ne font bons tout au plus que 
pour les grandes villes, comme Paris, 
Londres, &c. où la petite vérole eftbeau- 
coup plus dangereufe qu'ailleurs, M. Daniel 
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Bernoulli eftime qu’à Bañfle le nombre de 
ceux qui meurent de la petite vérole.eft 
tout-au plus la douzieme partie de ceux 
qui én font attaqués, & tout au plus la. 
vingtieme partie de ceux qui meurent. 
Cette fuppofition même pourroit bien être 
encore trop forte, s’il eft vrai, commele 
dit ce grand Géometre en un autre endroit 
au même écrit, que dans des épidémies 
allez malignes de la petite vérole il en 
meurt à peine x fur 20-dans cette même 
ville. Dans d'autres villes plus petites .. 
autrement fituées, & fur-tout à la cam- 
pagne, le danger paroît encore moin- 
dre, & par conféquent le befoin de l'Ino 
culation eft diminué d'autant. Ii eft-vrai, 
& c'eft une forte de compenfation, que 
vraïfemblablement dans €es endroits-là 
l’Inoculation fera encore moins dangereu- 
fe que dans les grandes villes, en même 
proportion que la petite vérole l’eft moins. 

Ajoutons qu'il y aides lieux où la petite 
wérole eft non-feulement beaucoup moins 
redoutable , mais beaucoup moins fréquen- 
te qu'ailleurs; il efkévident que plus el-. 
le fera rare, moins la néceñlité de l’Inocu- 
jfat'on deviendra preflante, fur-tout dans 
J’hypothefe que cette opération puifle cau: 
fer la mort. 


fur . ? Inoculation. | S19 
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Ce qu'on devroit faire pour confiater la vérité 
ou la fauffeté des faits en cette maticre. 


Uand nous avançons ces faits, fur le 

danger plus ou moins grand de mou- 
rir de la petite vérole fuivant les lieux, 
c'eft d’après des garants dont l'autorité 
peut être de quelque poids en cette matie- 
re. Un Médecin partifan de l'Inoculation, 
avance dans un Ouvrage imprimé depuis 
peu (2) que la petite vérole n’eft nullement 
redoutée dans les provinces méridionales 
de la France, & qu'on n'y prend même 
aucune précaution pour fe préferver de 
cette maladie; 'ce Médecin va jufqu’à pré- 
tendre (c) qu'en général on. a beaucoup 
grofli dans les grandes villes le nombre des 
victimes de la petite vérole; qu’on a trop: 
abufé de la crainte des peupies; que les 
bons Jujets; c’eft-à-dire les perfonnes fai- 
nes & bien conitituées, font prefque aflu.. 
rés de fe tirer heureufement de cette mas 
ladie. Je ne prétends points décider fi ce 
Médecin 2 tort ou raïion; je dois même 
avouer que fuivant d’autres Médecins, Ia: 
petite vérole eft fouvent très-meurtriere 
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dans lés provirices méridionales, & qu’on 
fait mention entr'autres d’une épidémie 
aflez récente où 1 périt à Montpellier la 
moitié des malades (4). Mais je tire de-la 
éeux conféquences importantes ; la premie- 
re, que les partifans de l'Inoculation ne 
font pas aflez d'accord entre eux fur les 
faits qui doivent fervir de bafe à leurs rat- 
fonnemens. La feconde, qu'il feroit bien 
à fouhaiter, pour conftater ces faits, que 
dans chaque pays & dans chaque ville :les 
Médecins tinflent avec toute l’exaétitude 
& la bonne foi poffible, des regiftres 
exacts des malades qu'ils traitent de la pe- 
tite véroke, de leur tempérament, dé leur 
âge, @& du fort qu’ils auroient eu par cet- 
te maladie: ces regiltres, donnés au pu- 
blic par les Facultés de Médecine ou 
par es particuliers, feroïent certainement 
d'une utilité plus palpable & plus prochai- 
ne ,que les recueils d'obfervations météoro- 
logiques publiés avec tant de foin par nos 
Académies depuis 70 ans, & qui pourtant 
à certains égards ne font pas eux-mêmes 
fans utilité. 


(4) Voyez la Lettre de M. Razoux à M. Belletefle, im 
primée dans pluñeurs Journaux, 


Ç. IX. 
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4 quelles perfonnes l’Inoculation doit Jur-tout 
être utile, fi elle l'ef réellement en elle- 
même. 

/ | 

Ce qui päroît inconteftable, c'eft que 

la petite vérole eft plus dangereufe 

à Paris, au moins pour une certaine clas- 

fe de perfonnes , que ne le prétendent 

quelques adverfaires de l'Inoculation. Dans 
un Mémoire publié depuis peu, on aflure 
que de cent jeunes Demoïifelles attaquées 

à S. Cyr de cette maladie en 1764, in’en 

eft mort qu'une feule; maïs que conclure 

de cet exemple? Tout au plus qu'il yades 
années où Ja petite vérole elt extrêmement 
bénigne, fur-tout pour des enfans quin’ont 
point encore le fang altéré par les veilles, 
par l'intempérance, par les chagrins, par 
les pañlions: peut-être par!ces mêmes rai- 

fons la petite vérole n’eft-elle pas fort à 

craindre pour les gens du peuple, dont la 

vie fimple & frugale doit moins détruire 

Je tempérament: mais peut-on mer que 

cette maladie ne foit très-redoutable à Pa- 

ris pour ce qu'on appelle les gens du monde, 
que laifance & l'oifiveté invitent &livrent 

à une viegmolle, dérégiée, & très-con: 

traire au bon état e l’œconomie animale? 

) 
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Quand quelqu'une de ces perfonnes, qu’on: 
appelle connues, eft. attaquée de la peti- 
te vérole, c'eft une nouvelle qui n’eft 
point ignorée de tous ceux quivivent dans 
le monde; or j'en appelle à la voix publi- 
que; combien n'eft-1l pas- ordinaire d’en- 
cendre dire que-ces: perfonnes qu'on a fu. 
malades de la petite véroile, en font mor- 
tes? Je crois que quand on avanceroit que- 
ce malheur arrive à un furquatre,on nefe 
tromperoit pas beaucoup; il eft vraïfem- 
blable,. je l'avoue , que dans la plupart des. 
autres états de la fociété la petite vérole 
ft beaucoup moins meurtriere ; auffi fuis- 
je perfuadé, que fi-l’Inoculation eft réelle- 
ment avantageufe , c’eft principalement: 
aux gens du monde, aux perfonnes de la: 
€our, aux citoyens aifés ou opulens de la 
viile ;. fans. que je prétende néanmoins: 
qu'elle ne puiffe duffi être utile aux autres: 
états, comme je le dirai dans la fuite. 


6. X. 


Du danger plusou moins grand de la petite: 
vérole. fuivant les âges. 


Ces confidérations far le danger plus 

ou moins grand de la petite vérole 
«relativement aux lieux, ajouytons-en une 
autre relativement à l’âge, Le calcul que 
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nous avons fait plus haut, fur le rifque Ma ll 
d’avoir la petite vérole dans le mois & d’y 1 RAIDE 
fuccomber, rifque que nous avons évalué ul 
à un fur 3000, a l'inconvénient d'étretrop | 1 
vague, étant appliqué à tous les âges pris, IL} 
indiftinétement. 1] eft certain en premier: {l 
lieu, que le danger d’avoir la petite véro- A 11 
le n’eft pas le même pour tous les âges, | 1e FAN 
çar plus on approche de la vicillefle, plus’ 
ce danger diminue; fecondement, que le 
danger d'en mourir n’eft pas non plus le | 
même pour tous les âges , puifqu’on en | | 
| 


PRE ER ES Us sega es 


réchappe bien plus aifément dans l’enfan- 
ce que dans la vigueur de la jeunefle. On: 
eft donc bien loin de connoître la valeur. 
même approchée, du danger qu'on court: 
à chaque âge de mourir de la petite véro- | 
Je naturelle dans le mois, danger que nous if 
avons exprimé en gros par le rapport d’un | tn 
à 5000 pour tous les âges pris enfemble.. | 4 ES 

Cependant:il feroit très-néceffaire de favoir,. 
& quelle eft la valeur précife de ce danger’ | 

pour chaque âse, & quelle eft, pour cha- Al 
que âge aufi, le rifque qu’on court en fe: Al 
faifant inoculer: les faits nous manquent, A 
au moins jufqu'ici, pour pouvoir appré+ LU 
cier ces deux rifques; c’eft pour cette rai- LA 
fon fans doute, que plufieurs. partifans: 
très-déclarés de l’Inoculation, fur-tout par: 
F]- CEUX. qui Ont BRIE 40 ans,. ne jugent 
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point à propos de courir ce rifque pour 
eux-mêmes; parce qu'ils ignorent à quoi 
ils s’expofent d'un côté; & ce qu'ils ga- 
gnerolent de l’autre. Chacun veut voir 
clair au jeu qu’il joue. 


$. XE 


Examen de quelques autres raifonnemens peu 
conciuans en fayeur de la petite vérole ino- 
14 
culée. 
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Uelques partrfans de l’Inoculation ont 
prétendu, que celui qui attend la pe. 
tite vérole, à quelqu'âge que ce foit, rif- 
que prefqu'autant d'en mourir que celui qui 
l'a déja; par la grande vrobabilité qu'il y 
a, félon eux, qu’on fera un jour attaqué 
de cette maladie : d’où ils concluent qu’à 
quelqu'âge que ce foit, celui qui ne fe 
fait pas inoculer, calcule très-mal. 

Ce raïfonnement porte fur plufieurs fup- 
pofitions , les unes gratuites, les autres 
peu concluantes. D'abord on ne fait pas 
exaétement quei eft le rapport entre la 
partie du genre humain qui 2 la petite véro- 
le, & celle qui n'y eft pas fujette. Les Inocu- 
lateurs ,en prétendant que ce rapporteftde 
24 à un, pourroient bien l'avoir enflé con: 
fidérablement ; {ur 24 perfonnes parvenues 
a un âge mûr , il eft crès-ordinaire d'en 
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trouver beaucoup qui n'ont pas eu la pe- 
tite vérole, & qui vraïfemblablement ne 
lauront jamais. Dire que ces perfonnes 
ont peut-être eu fans le favoir la petite vé- 
role dans leur enfance, qu'elles l'ont peut- 
être eue dans le fein de leur mere, ce font 
de ces fugpofitions hafardées , auxquelles 

on peut en oppofer de contraires, pour le 
moins aufli vraies. D'ailleurs, parmi Ceux 
même qui croient avoir eu la petite vérole 
dans leur enfance, combien n'y en a-t- il 
pas qui fe trompent, & qui n’ont eu qu’une 
éruption cutanée , que les parens & les 
nourrices ont prife pour cette maladie ? 
Cette erreur n'eft que trop bien prouvée 
par tant de viétimes qui fuccombent à la 
petite vérole, à are elles n° ont pas craint 
de s’expofer, dans la perfaafion qu'elles y 
avoient déja payé le tribut. On ajoute que 
de r4 perfonnes qui naiffent il en meurt une 
de Ja petite vérole; que de ces quatorze, 
il en meurt la moitié avant de l'avoir eue, 
& que par conféquent de 7 furvivans ilen 
meurt un de la petite vérole ; que de plus, 
fur fept perfonnes attaquées de la petite 
vérole il en meurt une; d’où il s’enfuivroit 
évidemment que tous les hommes, ou du 
moins prefque tous, deivent infailliblement . 
avoir la petite vérole, s'ils ne font pas en- 
levés par une mort à Ra Mais ces 
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fuppoñtions,. qu’il meurt de la petite vé- 
role -: du genre humain, & ; de ceux qui 
en font attaqués. ne font peut-être légiti- 
mes que pour la feule ville de Londres, fur 
laquelle ces calculs ont été faits; nous a- 
vons vû que la petite vérole eft beaucoup 
moins mortelle ailleurs ;. nous avons vû. 
même que des Médecins, partifans de l'E 
noculation, prétendent qu'on a-fort groffi 
le danger de la petite vérole dans les gran- 
des villes, au moins en France. Il faudroit 
d’ailleurs fuppofer que le calcul précédent... 
fait pour Londres même, eft également ri- 
goureux dans toutes fes parties, ce qu'il 
n’eft pas. En effet fuppofons, comme on 
Ya prétendu depuis quelque tems, d'après. 
les calculs de M. Jurin, que la petite vé- 
role naturelle emporte à Londres, non pas: 
un feptieme feulement, mais un fixieme 
de ceux qui en font attaqués (e),.& ne: 
changeons rien d’ailleurs aux autres fuppo-. 
fitions, fondées auffi, à ce qu'on prétend, 
fur les calculs du même M. Jurin, favoir 
qu’il meurt de la petite vérole la quatorzie- 
me partie de l’efpece humaine; & que de 
x4 perfonnes il en meurt fept avant que 
d’avoir eu cette maladie ; il s’enfuivroit 
de-là que des 7 {urvivans, 6 feulement en: 
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feroient.attaqués, & que par conféquent 
un feptieme du genre humain ne feroit point 


fujet à la petite vérole; ce qui feroit bien: 


au-deffus du vingt-quatrieme auquel on fixe 
cette partie des hommes. Je ne prétends 


pas donner le calcul précédent pour exact 


a beaucoup près; mais 1l fufhit, ce me fem- 


ble, pour faire voir que le prétendu rap-+ 


port de r à 24, entre ceux qui n’ont pas 
la petite vérole & ceux qui en font atta- 


qués , eft au moins très-douteux, pour: 


n'en pas dire davantage; & cela d’après 
les calculs même adoptés par les partifans 
de l’Inoculation. 

On ignore de plus quel eff à chaque âge 
lé danger de tomber dans cette maladie; 
danger qui eft peut-être fort peu confidé- 
rablé pour ceux qui ont pañlé 50 ans. Je 
trouve par les: Eloges de: l'Académie des 


Sciences, que de 90 Académiciens morts: 
au deflus.de cet âge, il n’en a péri aucun: 


de la petite vérole; d'où l’on feroit peut- 


être en droit de conclure qu'au-deflus de- 


50 ans, cette maladie n’enleve pas la qua- 
tre-vingt-dixieme partie de l’efpece humai- 
ne. Or s'il eft très-commun, comme nous 
l'avons obfervé plus haut, de n'avoir pas 
encore eu la petite vérole à so ans, & fi 
d’an autre côté, comme 1l y a lieu de le 
croire, elle eft fur-tout dangereufe &: mor- 
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telle pour ceux qui'ont atteint cet âce, 4 
s’enfuivroit de toutes cès vérités ou -hypo- 
thefes combinées, qu’un grand'nombre de 
ceux qui ont atteint Cet âge fans avoir eu 
cette maladie, meurent fans lui payer ce 
tribut ; aflercion peut-être auffi fondée poër 
le moms, que le pourroit être l’aflercion 
oppolée. 

Enfin, & c’eft ici l’obfervation eflen- 
tielle fur laquelle nous ne faurions trop in- 
fifter ; quand on égale le danger d'attendre 
Ja petite vérole , au danger d’en mourir 
Jorfqu’on en'eft atteint, on tombe dans le 
fophifme palpable d'égaler un danger pré. 
fent à un danger qui peut être éloigné, & 
qui devient même incertain par fon éloigne: 
ment, comme nous l'avons déja dit.. On 
objeéte, je ne fais fi c'eft férieufement, 
que la diftance où l'on voit un danger ne 
le rend pas incertain pour cela; & on cite 
pour preuve la mort ; étrange raifonne- 
ment! comme s’il étoit aufli für qu’on fera 
attaqué de la petite vérole, qu’il l’éft qu’on 
doit mourir un jour? L'effet de la diftance 
où l’on voit le danger, eft-bien différent 
dans les deux cas; dans celui de la mort, 
Ja diftance ne rend pas le danger incertain, 
parce que ce danger a dans le cours de la 
vie une place fixe, quoiqu'inconnue, dont 
on s'approche toujours; dans le cas de } 
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petite vérole , non-feulement on voit le 
danger dans l’éloignement, mais il ef: in- 
certain même fi on s'en approche. : 


G. XII. 


Du pari que PEtat doit prendre fur lIns- 
culation. \ 


Ars avoir expofé les doutes qui peu- 

vent refler aux particuliers fur les a- 
vantages de l'Inoculation, dans l'hypothe- 
fe que cette opération puifle caufer la mort, 
examinons le parti que l'Etat doit prendre 
dans cette même fuppofition. 

Si l’Inoculation peut donner la mort .. 
l'Etat, comme nous l'avons vû, n’eft pas 
en droit d’obliger les citoyens à s’y fou- 
mettre. Mais il doit encore moins les en 
empêcher , fi dans la fuppofition qu’elle 
puifle étre nuifible à quelques perfonnes, 
elle prolonge en même tems, comme nous 
Je fuppofons , la vie d’un beaucoup plus 
grand nombre. Car il eft évident que dans 
cette fuppofition elle feroit avantageufe à 
PEtat, puifqu’elle augmenteroit la popula. 
tion aux dépens de quelques viétimes feu- 
lément qu'on n’äuroit pas forcées à l'être: 
peut-être même feroit-ceune politique bien 
entendue, pour.encourager l'Inaculation , 








EE — 


a 5 


#30 Réflexions 


de promettre des marques d'honneur aprés 
Jeur mort à.ces victimes volontaires, ou 
des récompenfes à leur famille. La feule 
raifon qui pourroit empêcher que l'Inocu- 
Jation n’obtint cette faveur, ce feroit la 
crainte bien ou mal fondée, d'augmenter 
en ce cas par la contagion le nombre des 
petites véroles naturelles ; objeétion que 
nous examinerons dans la fuite. 

ÀAbftraétion faite pour un moment .de 
cette derniere objeétion, & partant d'ail-- 
leurs des fuppofitions que nous avons fai- 
tes, l'Etat doit-il confentir à l’établiflement 
d’un Hôpital tel que celui de Londres, où 
fur 300 viétimes volontaires qui viendroient 
fe dévouer à l’Inoculation, il en périroit 
une? Non-feulement l'Etat doit confentir 
à cet établiflemenc ;.il doit même le favo- 
rifer de tout fon pouvoir, parce que tout 
moyen de conferver la vie aplufieurs cen- 
taines de citoyens doit être précieux à 
ceux qui gouvernent. 

Enfin l'Etat doit-1l fe permettre, tou- 
jours dans les mêmes hypothefes, de faire 
pratiquer l'Inoculation fur ces malheureux. 
enfans, viétimes du libertinage ou de l’in- 
digence, qui n'ont de pere que l'Etat? Je 
crois que l'intérêt public le demande, & 
que l'humanité ne s'y oppofe pas; car on 
fuppofe que par cette opéracion on prolon- 
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geroit la vie d’un grand nombre de ces 
enfans, qui tous fans diftinétion doivent 
être également chers & précieux à la pa- 
trie. Mais la même humanité exigeroit, 
qu'on ne foumît à l’opération que ceux fur 
qui_-elle paroîtroit devoir réuflir ; autre- 
ment Ce féroit imiter en partie ces lois bar- 
bares de Sparte, qui condamnoïent à la mort 
les enfans nouveaux nés lorfqu’ils étoient 
éftropiés ou mal fains. 

Au refte, la précaution qu’on demande 
ici en faveur de ces enfans, n’eft pas le 
feul droit que l'humanité réclame en leur 
faveur; par malheur elle ne parlé que trop 
vainement pour eux; témoin la quantité: 
énorme qui en périt faute de foins; nous 
voulons cependant croire que par la trifte. 
fatalité des circonftances, & par le défaut 
de fecours fuffifans, on ne pourroitavec tous 
te la bonne volonté & toute la vigilance 
poflible, les arracher à la mort; mais on: 
ne doit pas au. moins les y livrer; les pré- 
cautions préliminaires de l’Inoculation doi« 
vent être les mêmes pour eux que pour les: 
enfans les plus chers à leur famille. Ceux: 
qui auroient la barbarie de penfer: autres. 
ment n'auroient pas l'audace de le dire. 
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Ÿ. XIIT. 


03 
02 
& 


Futilite des ‘objc&ions théologiques contre la 
petite vérole artificielle. 


EN examinant les objeétions qu’on peut 

faire contre l’Inôculation, dans l'hy- 
pothefe qu’elle puifle donner la mort, je 
n'ai pas parlé des objeétions purement théo- 
logiques; objeétions qui me paroïflent de- 
voir être mifes abfolument à Flécart , & 
auxquelles je trouve qu'on a fait trop d‘hon- 
neur de s'occuper férieufement à y répon- 
dre. Rien ne nuit plus à Ja Religion, du 
moins auprès des efprits mal-intentionnés, 
que de la‘méler dans les queftions qui n'y 
ont aucun rapport. L’Inoculation n’eft pas 
plus du reflort de la Théologie, que les 
matiéres de la Prédeftination & de la Gra- 
ce ne font du refiort de J’Arithmétique & 
de la Médecine. En fuppofant qu’on puifle 
mourir de l’Inoculation ; la queftion fe ré- 
duit à celle-ci; voilà deux dangers, lun pré- 
Jent, mais petit, l'autre plus grand, 1naïs e- 
loigné ; auquel des deux dois-je m'expojer de 
préférence? C'eft à chacur à réfoudre ce 
problème comme il le juge à propos, fans 
avoir à craindre d'offenfer Dieu, quelque 
parti qu'il prenne; car ce parti, quel qu'il 
foit, aura pour but de conferver, le plus 
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long-tems quil. eft poflible, la vie que le 
Créateur nous a donnée. 

Convenons néanmois, que dans la cir- 
conftance préfente, l'Êtat peut avoir des 
raifons plaufibles de s’adrèffer à l'Eglife, & 
d'exiger qu'elle donne fon avis fur cet ob- 
jet; ne fit-ce que pour calmer les fcrupu- 
les des citoyens peu éclairés. Car elle ne 
manquera. pas. fans doute. de les aflurer , 
comme elle doit, que la queftion dont il 
s’agit.n elt point de {a compétence. . Auf 
entre les Théologsiens qu'on a confultés là- 
deflus, les plus fages fe font contentés de 
répondre, que ce qui concernoit la fanté 
du corps, ne les regardoit pas. 

Je ne puis m'empêcher à cette occafon, 
pour égayer la trifteile de cette matiere, 
de faire part à mes Lecteurs d’un fingulier 
raifonnement. que je-me fouviens .d’avoir 
I autrefois dans une Di/Jértation fur les Lo- 
tertes ; Differtation non pas philo/ophique, 
mathématique encore moins maïs héologique, 
ou foidifant telle. Au lieu de beaucoup 
d'excellentes raifons quon peut apporter: 
contre cette efpece de jeu, pour en détour- 
ner. les citoyens fages, l’Auteur appuye 
principalement.fur un principe qu'il appli- 
que. en général à tous les jeux de hafard, 
de quelque efpece qu'ils foient, c'eft que 
jouer à çes jeux, C'eft TENTER Dieu, & 





Ne Réflexions 


commettre par conféquent ; fuivant St. 
Paul, un grand péché; d’où 1l réfulte que 
c’eft un grand péché que de jouer au doigt 
mouillé ou à la courte paille. Peut-on faire 
des préceptes de la Religion un abus plus 
ridicule, & par conféquent plus condame 
nable ? C’eft pourtant un gravé Janfénifte, 
accrédité & confidéré parmi les fiens, qui 
fait de pareils raifonnemens, très-dignes à 
la vérité d’être accueillis &fadmirés dans 
fon parti. Il y a tout lieu de croire que ce 
Théologien fcrupuleux, qui craindroit fi 
fort de tenter Dieu en jouant au Triétrac, 
& qui ne craindroit peut-être pas de le 
tenter en fe faifant donner des coups de 
bûche, ne feroit pas favorable à l’irocu- 
lation ; & il faut avouer que c'eft là un grand 
malheur pour elle. 

La queftion de YInoculation eft fans 
doute bien plus du refort de la Faculté de 
Médecine que de celle de Théologie ; mais 

ans les hypothefes que nous avons faites, 
je ne vois pas par quel motif la premiere 
de ces Facultés s’oppoféroit à cette opéra- 
tion, quand même elle feroit beaucoup plus 
mortelle que nous ne l'avons fuppoié. Il 
fuffit que dans ces hypothefes elle foit a- 
vantageufe à l'Etat, pour qu'aucun corps 
de l'Etat ne doive y mettre obitacle. Quand 
même il en réfulteroit quelques rifques pour 
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les particuliers, rifques peu avérés jufqu’i- 
ci, comme nous le verrons plus bas, des 
Médecins que l'État confaite fur.ce qui eft 
plus ou moins utile à la fotaliré de fes mem- 
bres, doivent mettre cette confidération à 
l'écart; elle ne doit entrer que dans lesré- 
ponfes qu’ils pourront faire aux particuliers 
qui les confulteront; & elle doit y entrer 
plus ou moins, fuivant les circonftances 
où ces particuliers fe trouvent, & fuivant 
les lumieres que peuvent avoir acquifesles 
Médecins qu'ils confultent. 


6. XIV. 


Où l'on détruit un fait trés.faux avancé par 
les adyerfaires de V Inoculation, | 


TN finiflant cette feconde partie, je me 
crois obligé d’aflurer la faufleté d’un 
fait, avancé, dit-on, dans une brochure 
que je n'ai point lue. L’Auteur de cette 
brochure prétend, que le Roi de Pruffe a 
défendu l'Inoculation daris fes Etats, & 
mis à l'amende les Inoculés & les Inocula- 
teurs. Perfonne n'eft plus en état que moi 
d’attefter que ce Prince fi éclairé, fi Phi. 
lofophe, f juite appréciateur des préjugés 
& des fuperftitions des hommes, bien loin 
d'être oppalé à l'Inoculation, et au con- 
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traire étrangement furpris , pour ne rien 
dire de plus , des obftacles qu’on y met 
dans plufieurs autres Etats; qu’il left en- 
core davantage del'honneur qu'on voudroit 
faire à cette queftion, en l'élevant à la di- 
gaité de cas de confcience & de problême 
théologique ; qu'il regarde l'Inoculation 
comme digne d’être favorifée & encoura- 
gée, quoique la petite vérole foit beaucoup 
moins dangereufe dans fes Etats qu'elle ne 
l'eft à Paris; mais qu’en Monarque auf 
équitable que fage, 11 croit qu'on doit laif- 
fer aux citoyens liberté pleine & entiere 
de fe livrer ou de fe refufer à cette cpé- 
ration. 

S'il eft évident, d’après les raïfons ap- 
portées jufqu'ici,que.les Princes , les Etats, 
les Corps doivent favorifer unanimement 
la petite vérole artificielle ;1ln'eft pas égale- 
ment démontré que les particuliers doivent 
être pleinement perfuadés par çes mêmes 
raifons. Nous avons expolé les calculs les 
plus plaufibles qui puiflent les déterminer 
àfubir cette épreuve, & nous n'avons point 
diffimulé les doutes qu'ils peuvent encore 
oppofer à ces calculs. 

Paffons à des raifons qui nous paroïffent 
plus convaincantes , & plus propres à les 
décider abfolument en faveur de cette 
Opération. 

TROI- 





TRÉO, LSTEM Be PL AERSIIEE; 


Raifons qui paroïflent les plus perfux- 
{ives en faveur de l’Inoculation. 


ET 


Qu'on ne meurt point de la petite vérole inoctta 
lée, quand elle eft donnée avec prudence. 


# ES réflexions qui viennent d’être ex- 

pofées dans les deux premieres par 
ties de cet Ecrit, n’attaquent pas, com- 
meileft aifé de le voir, l'Inoculation en 
elle-même, mais feulement la prétendue é- 
vidence des calculs par lefquels on a cru 
l'appuyer, en avouant qu'on pouvoit en 
mourir. Il eût été plus fimple, & je crois 
beaucoup plus fage, de s’en tenir ferme- 
ment à cette aflertion. On ne meurt point 
de la petite vérole inoculée, quand elle eft don- 
née avec prudence {5 dans les circonftances con- 
venables ; c’eft le moyen le plus für de ré- 
pondre à la principale objettion contre 
J’Inoculation , la crainte d'y fuccomber; 
crainte qui aura toujours beaucoup de for- 
ce für le commun des hommes, quelque 
légere qu'on la fuppofe; parce que d’un cé. 
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té elle a pour objet un danger préfent, & 
que de l’autre ils ne peuvent comparer avec 
afléz de certitude le rifque qu'ils courent à 
l'avantage qu'ils efperent. 

Auffi ne fuis-je point étonné d’avoir en- 
tendu dire à un des Inocuiateurs les plus 
accrédités de l'Europe (a) , qu'il n'inocule- 
roit de Ja vice, Ji un feul Inoculé mouroit en- 
tre Jes mains. Je fuis moins furpris encore 
de ce qu’un autre Inoculateur, qui a pra- 
tiqué beaucoup à Paris, a imprime dans 
un ouvrage fort répandu (2), que /; fur 
enille [nosulés ilen mouroit un (c’eft bien moins 
qu'un fur 300) ce feroit déja pour les Ino- 
culés un rique effrayant , & par conféquent 
pour l’Inoculation un grand défavantage. 
Il y a lieu de croire que ces deux Méde. 
cins foufcriroient fans peine à tout ce que 
nous avons dit plus haut, fur les raifons 
principales qu’on a apportées jufqu'ici pour 
juftifier cette opération, & fur les doutes 
que ces raifons peuvent lajffer. 


{a) M, Tronchins 


(b) Réflexions fur les préjugés qui s'oppolent aux progres di 
l'Inocnlation, par M, Gati, p. 95 & 99e 
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Preuves qu'on peut apporter de l'affertion a- 
vancée dans le Q, précédent. 


Ms eft-1l bien certain qu’on ne meurt 
jamais de la petite vérole inoculée, 
Jorfqu'elle eft donnée avec prudence ? 
Jufqu’a préfent il ne paroît pas y avoir 
de preuve du contraire. Je fais que s’il y 
en avoit quelqu’une, les Inoculateurs pour 
rojient être intéreflés à la cacher ; mais c’eft 
à leurs adverfaires à la produire au grand 
jour, & de maniere qu'il ne refte point de 
porte aux fubterfuges : fans doute la véri- 
té pourra être fouvent obfcurcie ; il lui ar- 
rivera pourtant à la fin ce qui lui arrive 
toujours , de diffiper tous les nuages, & 
de triompher. Un enfant inoculé il ya deux 
ou trois ans par M. Hofti, périt d’un dé- 
pôt dans la tête aflez peu de tems après; 
on aflura, & on rapporta des témoignages, 
qu’il avoit fait une chûte; les ennemis de 
l'Inoculation attribuerent le dépôt à cette 
opération; qu'en conclure? Qu'il faut fuf- 
pendre fon jugement fur ce fait particulier, 
& le mettre à l'écart fans en tirer de con. 
féquence n1 pour ni contre. Les Anti-Ino- 
culateurs prétendent, il eft vrai, qu'il eft 
mort d’autres perfonnes de l’Inoculation, 
EE 


L 

= à Ad £ 4 = 

EU DORE SOS Le ee A LI 
— à = _ . ARE - > 





| } 
Ï ; 


RE pren mr mere 
a — 
2. —— 





340 Réflexions 


adminiftrée même avec les précautions con- 


venables, & que leur mort a été tenue fe- 
crette ; mais c'eft ce qui n’eft pas fuffifame 
ment prouvé, les preuves évidentes font 


jci néceflaires. 


A cette occafion, on ne fauroit tro 
recommander aux adverfaires & aux parti- 
fans de l'Inoculation, la bonne foi la plus 
exate-dans les faits qu'ils rapportent. Le 
bien de l'humanité y eft intéreiflé ; & peut- 
être les uns & les autres ont-ïls fur ce fu- 
jèt quelques reproches à fe faire. Il faut 
avouer furtout que les adverfaires de l’Ino- 
culation ont été jufqu'à préfent fort accu- 
fés d’être peu exaéts dans leurs écrits (c); 
mais je ne voudfoiïs pas non plus répondre 
pleinement de l’entiere fincérité de tous 
leurs adverfaires, dans les faits qui pour- 
roient ne leur pas être’ favorables. 

Pour nous en tenir donc, quant à pré- 
fent, aux feuls faits inconteftablement a- 
voués de part & d'autre, il ne paroît pas 
y avoir eu de viétime bien conftatée de 


{#) À Dieu ne plaife que je veuille raxer de mauvaife foi 
tous les adverfaires de la petite vérole arufñcielle ; il en eft 
plubeurs, entr’autres M M. Bouvart, Baron, &c. dont jecon- 
nois & refpecte les lumieres & la probité, S'il fe trouve des 
fairs qu'on aflure être avancés légérement, dans un Mémoire 
au bas duquel on voit leur nom, ils’enfuit feulement que 
ces habiles Médecins ont pu être trompés, mais ceux qui 
les connoifienc ne les foupcenneront jamais d’avoir voulu trom= 


ri. r {7 
per’ perionne, 
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l'Inoculation , du moins à Paris, qu’une 
jeune perfonne, inoculée mal à propos en 
1755, dans des circonftances critiques , &z 
Jorfque l’Inoculation commençoit à peine 
à être connue en France. On peut, je crois, 
affurer que cette jeune perfonne n’auroit 


été inoculée,. dans l’état où elle fe troue 


voit, par aucun des Médecins éclairés qui 
pratiquent aujourd'hui cetté opération. 

On m'écrit de Berlin que M. Wiefller, 
Médecin à Magdebourg, inocule depuis 
dix ans la petite vérole dans tout ce Duché 
avéc un fuccès prodigieux ; il ne Jui eft pas 
mort un enfant, & les payfans même lui 
amenent les leurs. 

M. Monro ; céleébre Médecin d'Edims 
bourg , dit dans un ouvrage qu'il a fait 
imprimer depuis peu, que de 5554 pers 
fonnes inocuiées dans cette ville: ou aux: 
environs , il n’en eft mort que 72, dont 36: 


ont péri par des caufes:étrangeres , par leur 
imprudence, ou-par l'ignorance de: l’opé- 


rateur. À l'égard des 36 autres perfonnes 
dont M. Monro ne paroît pas attribuer la. 
mort à d’autres caufes qu’à l’Inoculation, 
ik y a beaucoup ‘d'apparence que ce n’eft 
pas uniquement fur cette opération qu'il 
faut en rejetter le reproche; la preuve en 
eft que dans l'Hôpital établi à Londres pour’ 
l'Inoculation ,.il n'eft mort qu’un Inocuié- 


2 9 


d- 








( .s 
842 Réflexions 


fur 340, au lieu que les 36 perfonnes mor- 
tes fur 5554 donñerojent un fur 155 ; ce 
qui feroit beaucoup plus fort; d’où on ef£ 
en droit de conclure, que fi la pratique de 
Yinoculation étoit aufli connue & auffi en 
vogue à Edimbourg qu’à Londres, le nom- 
bre des morts inoculés dans Ja premiere de. 
ces deux villes auroit été beaucoup moindre. 

Mais, dira-t-on; vous ne pourrez nier 
au moins qu'a l'Hôpital de Londres il ne 
foit mort un Inoculé fur 340; & cela fuffit 
pour former un argument contre votre af- 
fertion, qu'on ne meurt point de la petite 
vérole inoculée. fe ‘réponds 1°. que ces. 
Inoculés font morts dans un Hôpital infec- 
té de la petite vérole naturelle, & que fe- 
lon les Inoculateurs les plus fages, on doit 
éviter d'inoculer dans le tems des épidé- 
mies, @& à plus forte raifon dans les lieux 
infeétés ; 2°. que vraifemblablement les 
Inoculés de l'Hôpital de Londres n'ont pas 
fubi avant l’infertion l'examen nécellaire 
& [crupuleux, auquel néanmoins il eût été 
bon de les foumettre ; cet examen, comme 
on l’a déja dit plufeurs fois, a fauvé la vie 
à 1200 Inoculés, dont environ quatre au- 
roient dû mourir fans cette précaution. 

Je fais que dans un Mémoire récemment 
imprimé, figné par des Médecins habiles, 
& déja cité plus haut, on prétend que 
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cette liffe de 1200 perfonnes échappées à 


JInoculation, n’a pas été faite avec-toute * 


la fidélité poffible, qu'on en a retranché 
celles qui font mortes trés-peu de tems a- 
prés l'inoculation, ou même qui ont été 
enlevées durant le cours de l'opération pa 
des maladies furvenues tout-à-coup, pour 
Jefquelles on a été obligé d'appeller des Més 


decins. Mais en premier lieu , le Mémoire 


où ce fait eft allégué, en rapporte beau- 
coup d'autres qui ont été niés très-forte. 
ment; Ce qui doit au moins nous tenir en 
garde fur la vérité de celui-ci. D'ailleurs, 
“quand une perfonne qui vient d'échapper 
à l'Inoculation ,mourroit peu de tems après 
d'une autre maladie, eft-ce à l’Inoculation 
qu'il faudroit imputer fa mort? Qu'on ino- 
cule à Ja fois roooo perfonnes & qu'elles 
en réchappent toutes; feroit-il raifonnable 
d'exiger que ces 10000 perfonnes vécuf- 
fent toutes un certain tems afflez confidé- 
rable après leur guérifon , pour prouver 
que l’Inoculation n'eft pas la caufe de leur 
mort ? Et feroit-on étonné quand même 
de ces roooo perfonnes en mourroit pen 
dant l’année un affez grand nombre? En 
effet il eft prouvé qu’il meurt tous les ans 
une perfonne far 35 vivantes, & que de 


ces perfonnes qui meurent 1l y en a une fur 
14 qui meurt de la petite vérole; donc.il 
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y a environ une perfonne fur 38 qui meur£ 
tous:les ans par d’autres maladies que ‘par 
la petite vérole;: ce qui fait fur les ro000 
perfonnes prifes au hafard plus de 260 par 
an, & plus de 20 par mois. J'avoue que 
le nombre des morts devrôit être beaucoup 
moindre parmi les Inoculés dont il s’agit, 
& qui ayantété choifis entre les perfonnes 
les mieux portantes, doivent être moins 
menacés d’ure mort prochaine que les au- 
tres. Mais de quelque fanté qu’on paroifle 
jouir, à combien d’accidens la vie n’eft- 
elle pas fujette? Je dirai plus ::il feroit 1n- 
jufte d’imputer à l’Inoculation. la mort d’un 
Inoculé, s’il périfloit dans le cours de l'o- 
pération par une maladie, qui examinée 
fans prévention parût n'avoir aucun rap- 
port à l'infertion de la. petite vérole, d'une 
fuxion de poitrine, par exemple, que mille 
çaufes étrangeres-à cetteinfertion peuvent 
occafionner. … 

, Maïs encore une fois, ce qui feroit à de- 
firer là-deflus, & par malheur ce dont on 
n'ofe guere fe flatter, c’eft-que tous les 
partifans & les adverfaires de l’Inoculation 
vouluflent bien agir & parler avec toute 
la bonne foi poflible, foic dans leurs obfer- 
vations, foit dans leurs pratiques, foit dans 
leurs écrits. 

En attendant qu'ils s'accordent à ce fu- 
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jét, il nous paroît qu'il n’y a jufqu’à pré- 

fent nulle preuve fufhfante, qu'aucun ma- 

lade fagement inoculé, ait perdu la: vies 

nous efpérons n'être {pas défavoués dans 

cette aflertion par ceux mêmes des parti- 

fans de lInoculation qui conviennent qu’on. 

peut en mourir; puifque jufqu’a préfent, 

toutes les fois qu'on leur a oppofé quelque 

mort caufée par l'Inoculation, ou ils ont 

nié le fait, ou ils l’ont attribué à uneautre 

caufe , ou ils ont dit que l'Inoculation n’a-- 
voit pas été donnée avec les précautions 
convenables. | 

Ainfi tous ceux quiont à craindre ja pe- : 
tite vérole naturelle’, feront bien, je crois ; ; 
d'éviter ce danger, en le prévenant, lorf. 
que rien ne s’y oppofera; par une maladie 
qui ne doit leur laïffer rien à craindre, s’ils : 
ont.foin d'en confier le traitement à un : 
Inoculateur prudent & expérimenté: 

Mais, dira-t-on, s’il arrivoit enfin, car 
la chofe n’eft pas démontrée impoñible , 
qu’une perfonne inoculée avec les précau- 
tions convenables en fût la viétime, quel 
parti prendriez-vous ? Celui que j'ai déja : 
indiqué ci-deflus dans l’hynothefe que l'I- 
noculation puifle caufer la mort. Je nevou: - 
drois ni confeiller à perfonne de fe faire - 
noculer, nien diffuader perfonne, : 
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Si l'Inoculation garantit de la petite vérolé 
naturelle. 


EN admettant, comme nous l'avons fait. 
que l'Inoculation ne mette point la vie 
en danger, les avantages de cette opéra- 
tion ne feront pleinement inconteftables 
que dans les deux autres fuppofñitions que 
nous avons faites, & qui nous reftent à 
examiner. 1°. Que l’Inoculation garantifle 
de la petite vérole naturelle ; .2°. que VE 
noculation augmente la vie moyenne des. 
hommes. 

Les obfervations rapportées par les Ino- 
culateurs paroïfient jufqu’ici très-favorables 
à la premiere fuppofition. On n’a point £n- 
core, felon eux, un feul exemple inçcon- 
teftable d'un Inoculé fur qui l'opération ait 
réuM, & qui ait repris la petite vérole; il 
faut avouer de plus, que quand même le 
cas arriveroit, 1l pourroit être fi rare qu’on 
feroit autorifé à le regarder dans la prati- 
que comme n’exiftant pas. Pour être en 
droit de croire l’Inoculation très-utile, 1l 
fufñroit qu'un Inoculé n'eût pas plus à 
craindre la petite vérole, que celui qui l’au: 
roit déja eue naturellement. Or il eft cer- 
tain que ceux qui ont eu la petite vérole 
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naturelle, font au moins rarement expofés 
à lavoir une feconde fois. Quand on veut 
favoir fi quelqu'un eft menacé de la petite 
vérole, la premiere queftion qu'on fait eft 
de favoir s’il l’a déja eue. | | 

Qu'on nous permette à cette occafon: 
une réflexion bien naturelle; n’eft-ce pas 
le fcandale de la Médecine, de voir les: 
praticiens les plus employés difputer en 
tr'eux fur la queftion , fi on peut avoir deux 
fois la petite vérole ? Une telle controver- 
fe fuppofe que cette maladie ,. malheureu- 
fement fi Commune, n'a pas encore été 
affez bien obfervée pout que les Médecins 
conviennent unanimement de Ce qui en: 
fait le véritable caractere, Qu'ils ignorent 
l’art de la guérir (comme ils ne le font voir 
que trop) ce n'eft peut-être pas leur fautes, 
mais qu'après onze fiecles d’obfervations, 
ils ne foient point d'accord fur les fymp- 
tômes qui la conflituent, c’eft ce qui efk 
incompréhenfble, & qu'il eft bien difficile 
de ne leur pas reprocher. Ce reproche au: 
refte ne tombe, comme on doit le fentir;,. 
que fur celui des deux partis qui fe trompe. 
ici dans fon aflertion; nous devons même 
ajouter, que dans le doute où cette difpu- 
te nous laïfle, la préfomption eft pour les 
Médecins habiles & expérimentés, quinous 


aflurent avoir traité deux fois la même per- 
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fonne d’une petite vérole bien décidée &a 
bien caraétérifée. Quoi qu'il en foit, ces 
Médecins même conviennent que le fait 
eft rare, & cela fuffit pour autorifer l’Ino: 
culation. 


FIV: 
Si LTInoculation. augmente la vie des hommes: 


TEnons à la feconde queftion, fi l'Ino- 
culatton augmente la vie moyenne 

des hommes? Cette queftion fe réduit à 
favoir , fi l'Inoculation en nous garantiflant 
ou abfolament ou prefque abfolument de la 
petite vérole , n'emporte après elle-aucune 
autre maladie mortelle ou dangereufe, ne 
dérange pas l'æœconomie animale par une 
opération forcée, &z n’eft pas la fource fe- 
crette d'un..défordre qui doit abréger les 
jours ?. Les adverlaires de l'Inoculation 
prétendent, que pluleurs perfonnes, qui 
avant d'être inoculées jouifloient d’une fan. 
té. parfaite, ont eu depuis une fanté ilan- 
guiffante.. Le fait peut être vrai fur quel- 
ques-unes, Car il paroît qu’on.en à grofi 
la lifle; mais cet événement. doit-il être 
attribué à l’Inoculation? C'eft: ce qu'il eft 
bien difficile de prouver., d'autant plus qu'on 
$rès-grand nombre d'autres Inoculés. ont 
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joui après cette opération d’une auffi bon« 
ne fanté qu'auparavant. L’Inoculation pré+ 
ferve de la petite vérole, mais il n’eft pas 
dit qu'elle doive préferver d’autres mala: 
dies; & combien de perfonnes ayant eula 
petite vérole naturelle , & en ayant.été 
bien guéries. ont été enfuite fujettes à des 
infirmités qu'on auroit tort d'attribuer aux 
fuites de la petite vérole? 

Soyons au refte de bonne foi. I] peut 
fe faire, @& M. Monro femble en conve: 
nir dans l'ouvrage déja cité, que l'Inocu- 
lation ait été fuivie quelquefois d’accidens 
ou d’infirmités, quil ne paroïfloit pas 
qu’on pût attribuer à une autre caufe. Mais 
outre que ces accidens &. ces infirmités 
font tombés pour l'ordinaire fur des fujets 
déja mal-fains avant l'opération, M:Mon- 
ro-aflure que fuivant le rapport unanime 
de fes Correfpondans, la petite vérolena- 
turelle eft beaucoup plus. fujette à -entraî- 
ner de pareilles fuites. Il refte donc à fa- 
voir, fi une.perfonne bien faine, bien 
examinée par un Médecin fage, bien prés 
parée enfin à l’Inoculation.,. doit s’y refu- 
fer-par la crainte de fe voir fujetteen con- 
féquence à quelques infirmités, fort rares, 
& prefque toujours paflageres ? Il me 
femble qu'un tel motif n'eft pas fait pour 
éponvanerbeauconge J'ajoute qu’on aura 
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d'autant moins ces infirmités 4 craindre 
que le Médecin auquel on fe fera confié au« 
raplus d'expérience, € fera plus en état 
par conféquent de prévenir les incommos 
dités qui pourroient furvenir à la fuite de 
l'opération. Il y a apparence qu’elles feront 
d'autant moins fréquentes, que la pratique 
de l'Inoculation fe perfeétionnera davan- 
tage. 

Les infirmités, arrivées à la fuite de 
FInoculation, peuvent auffi venir de ce 
que lés malades auront été inoculés avec 
une petite vérole de mauvaife efpece.. Je 
fais de fcience certaine que parmi les Ino. 
culateurs qui ont pratiqué à Paris, il y en 
a eu qui n’ont pas été aflez difhciles, ni 
même aflez attentifs fur le choix de la 
matiere qu’ils employoient; @ qui ayant 
fous les yeux, par exemple, deux enfans 
malades de la petite vérole, choififloient 
indifféremment celui des deux qui avoit 
une petite vérole maligne confluente, où 
celui qui avoit une petite vérole difcrete 
& bénigne, pour en faire la matiere de 
leur inoculation. ‘Je fais même, & je 
pourrois citer des perfonnes connues, inos 
culées par ces Médecins, lefquelles ont été 
en grand danger, & ont eu une conva- 
Jefcence longue, fâcheufe & pénible. Mais- 
je me contente d’exhorter les Inoculateurs 
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à fe rendre attentifs à un point de fi granr 
de importance. 


G. V. 


Seul moyen de décider jans replique la ques= 
tion, fi l'Inoculation augmente la vie des 
homines. 


L n’y auroit donc d'autre parti à: pren- 
drepour décider la queftion, fi l’Ino- 
culation augmente la vie moyenne des 


hommes, que de tenir dans chaque lieu. 


des régiftres mortuaires bien détaillés ; de 
diftinpguer dans ces regiftres, autant qu'il 
ftroit poffible, les Inoculés de ceux quine 
lont pas été, & de voir /? la vie moyenne 
des Inoculés eft plus grande que celle des au- 
tres hommes. C’eft cequ'on n'a pas encore 
fait jufqu’ici; @z d’ailleurs il y a trop peu 
de tems qu'on pratique l’Inoculation , mé 
me dans les lieux où elle eft le plus en vi- 
gueur, pour qu'on plt tirer encore de ces: 
regiftres des conclufions valables. 

Si après avoir tenu ces regiftres exacte. 
ment pendant un grand nombre d'années, 
il fe crouvoit que la vie moyenne des Ino- 
culés eft en effet plus grande , que ne 
l'étoit la vie moyenne des citoyens avant 
la pratique de l'Inoculation ; 1l en réfulte- 
roit alors bien évidemment que lInocula- 
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tion feroit avantageufe. Sila vie moyenné 
des Inoculés ne fe trouvoit pas plus gran 
de, ou même étoit plus petite que ne 
létoit la vie moyenne avant qu'on prati- 
quût l’Inoculation, alors il faudroit encore 
£gxaminer fi en commençant à l’époque de 
YInoculation, & en faifant abftraétion des 
tems antérieurs, la vie moyenne des Ino- 
culés eft plus grande que celle des non- 
Inoculés; & en cas qu'elle le fût, on pour- 
roit encore-conclure avec fûreté quel’Ino- 
culation féroit très-utile. 

Cette derniere confidérationeft d’autant 
plus nécellaire, qu'on obferve que depüis 
plufieurs années la mortalité de la.petite 
vérole eft devenue plus grande à Londres 
qu’elle ne l’étoit auparavant: quelles que 
foient les raifons de ce fléau, les mêmes 
caufes qui rendent la petite vérole plus 
maligne, pourroient bien influer de mê- 
me fur les autres maladies, & les rendre 
par conféquent plus communes & plus dan 
géreufes. En ce cas la vie moyenne au 
roit réellement été augmentée par l’Inocu- 
Jation, quoiqu'elle ne parût pas l'être, ou 
mème qu'elle parût diminuée. 

M. Monro, dans l'ouvrage que nous 
avons déja Cité, aflure que depuis dix ans 
qu’on inocule à Edimbourg, la mortalité 
arété moindre de 1086 perfonnes que dans : 
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les années précédentes, M, Razoux aflure 
que de 78 Inoculés, il n’en eft mort que 
quatre en neuf ans, par des maladies ordi: 
nairés, @& aflez long-tems après l'opéra- 
tion. Ces faits feroient déja un commen: 
cement de preuve en faveur de l’Inocula- 
tion ; mais je conviens qu'il eft néceffaire 
d'en avoir un bien plus grand nombre, & 
d'obferver pendant très-long-tems. 


G VE 


Examen dune objeétion propofée par lés adyer- 
Jaires de FInoculation. 


1 See adverfaires de l’Inoculation 
ont fait contr’elle un raïfonnement; 
qui au premier coup d'œil paroîtra fpé- 
cieux. ,, Depuis le 26 Septembre 1745; 
* » ont ils dit, jufqu’au 24 Mars 1763,/4 
» €ft entré à l'Hôpital de Londres pour 
». la petite vérole, 6456 perfonnes mala- 
» des de la petite vérole naturelle, dont 
»s 1634 font mortes; c’eft plus de r fur4 
», Pendant le même tems on a inoculé 
» dans ce même Hôpital 3434 perfonnes, 
dont 10 feulement font mortes:; letotal 
3. des malades de lapetité ‘vérole naturelle 
» & de l’artificielle eft de 9890 ; & le to- 
» tal dés morts eft de 1644, c’eft-à-ûire: 
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, de 1 fur 6 a 7. Or avant l’Inoculatiort 
5; la mortalité totale de la petite véroie 
> nétoit que de 1 fur 7 à.8 ; donc, con- 
, cluent les adverfaires de l'Inoculation, 
»» Cette opération eft plus deftruétive du 
, genre humain que fi on laifloit agir la 
3 nature feule”. 

À ce raïfonnement, voici ce qu'on doit 
répondre. 1°. Si depuis quelques années 
Ja petite vérole eft devenue plus meurtrie- 
re a Londres, c'eft par des caufes étran- 
geres à l’Inoculation, entre autres par l’u- 
fage immodéré que le peuple y fait plus 
que jamais des liqueurs fortes. 2°. Les 
6456 malades de la petite vérole naturelle, 
portés à l'Hôpital de Londres, fe trouvo- 
lent dans le cas d’un danger encore plus 


grand que celui auquel on eft déja fujet 


dans cette maladie; non-feulement , à ce 
qu'on nous aflure, (d) la plupart étoient 
adultes, & par conféquent dans l’âge où 
Ja petite vérole naturelle eft le.plus à crain- 
dre, mais un très-grand nombre s’étoit fait 
porter à l'Hôpital après avoir commis de 
grandes fautes dans le régime, & fouvent 
même lorfqu'il n’étoit plus tems de faire 
des remedes. 

Le calcul fuivant fera voir, ce me fem- 


#4 


{2) Voyez le Journal de Médecine, Avril 17654 


Jur PInoculation. 355 


ble , que c'eft en effet à ces deux caufes 
qu'il faut attribuer la grande mortalité de 
la petite vérole à l'Hôpital de Londres. 
Pour que l'Incculation n’eût produit ni- 
bien ni mal (d'après le raifonnement que 
nous examinons) il faudroit fuppofer que: 
ja mortalité des deux petites véroles pri- 
fes enfemble , n'eût été à l'Hopital de 
Londres que dans le rapport de 1 à 75, 
qu’on fuppofe avoir été autrefois à Lon- 
dres celui de la petite vérole naturelle, 
Donc de 9890 malades tant de la petite. 
vérole naturelle que de l’inoculée , il auroit 
dû n'en mourir à cet Hôpital que 1318, 
Il eft donc mort, felon ce raifonnement, 
tant de la petite vérole naturelle que de 
l'inocuiée , -326 perfonnes de plus que: 
fi on n'en eût inoculé aucune. Ainfi l'Ino- 
culation auroit porté malheur (qu'on nous 
permette cette expreflion) non-feulement 
aux 10 perfonnes qui en font mortes, mais 
à 316 perfonnes fur les 1634 qui ont péri 
de la petite vérole naturelle; fuppoñition 
trop étrange pour qu'il foit befoin de la 
réfuter, | 

N'étoit-il pas fans comparaifon plus 
vraifemblable ; felon l'obfervation d’un 
Journalifte, de conclure que fi on eût ino- 
culé les 6456 perfonnes malades de la pe- 
te vérole naturelle, il n'en féroit mor 
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que 18°a ro au lieu de 1634, & que par 
conféquent l’Inoculation auroit fauvé la 
vie à 1600 citoyens ? 

Mais quoi qu'il en foit, & fans entrer 
dans cette derniere confidération,, d’ailleurs 
f; naturelle, le raifonnement que nousexa- 
minons demeure fans force, s'il eft vrai, 
comme 1l y a tout lieu de le croire, qu'au- 
cun Inoculé, choifi & traité avec foin, 
n'eft la victime de cette-opération: 


G VII. 


Sr l’Inoculation augmente la mortalité de la 
petite vérele. 


L refteroit pourtant encoreune queftion; 

car nous ne voulons rien oublier, sil 
eft poffible. * L'augmentation de mortali- 
té de la petite vérole qu'on a obfervée à 
Londres dans ces derniers-tems, ne viens 
droit-elle pas, au moins en grande partie, 
de l’Inoculation ? Pour répondre pleinement 
a cette difficulté , ‘il faudroit, s'il étoit 
poflible, avoir un regiftre des perfonnes 
attaquées-de la petite vérole, & examiner 
1°: fi ce nombre eft: plus grand (année 
moyenne) depuis l’époque de l’Inoculation 
qu'auparavant ? 2°. Si en le fuppofant 
plus grand, la mortalité. de la petite véz 
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tole n’eft pas augmentée dans uneplus gran. 
de proportion? Quelques effais: de calcul 

aroiflent le prouvér, M. Jurin à fait voir 
qu’en l’année 1723, qu'on appelle en An- 
olecerre l’année de l'Inoculation, la grande 
mortalité de la petite vérole fut en Janvier 
& en Février, & quon ne commença 
d’inoculer que le 27 Mars. On a fait voir 
de plus dans différens écrits, qu'il n’eft 
nullement prouvé que l’Inoculation, de- 
puis feize ans qu'elle eft devenue commu- 
ne à Londres, y ait augmenté réellement 
ni le nombre des petites véroles naturelles, 
n1 la mortalité de cette maladie (e); il ne 
paroît pas prouvé davantage, de l’aveu 
de préfque tous les Médecins, que depuis 
qu’on inocule à Paris, la petite vérole foit 
devenue plus fréquente, n1 plis dangereus 
fequ’elle ne l'étoit auparavant. Ainfi l'ob- 
jeétion tirée de la prétendue contagion, 
ne paroît pas jufques ici devoir être d’un 
grand poids: elle doit même cefler tout-à- 
fait, depuis l’Arrêt qui ordonne qu'aucune 
Inoculation ne fera pratiquée dans l’inté- 
rieur de la ville. Il eft vrai que cet Ar. 
rêt Ôte aux familles peu aifées l'avantage 
d'échapper à la petite vérole par l'Inocula- 


(e) Voyez entr’autres fur ce füujet deux brochures, l’une in2 
citulée Réponfe à une des principales objections &c, & l’autre 
_ . . "{ 2 1 
Monyeaux Eclairciffemens Jar l'Inocnlation, 
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tion; & c'eft une queftion que je ne veux 
pas décider, de favoir fi la loi eft en droit 
d'ôter cet avantage au plus grand nombre 
de citoyens, par l'inconvénient, vraifem- 
blablement léger, & encore plus douteux, 
que quelques-uns pourroient en reflentir, 
11 paroîtroit au moins jufte de faciliter, par 
quelque moyen , aux Citoyens pauvres ou 
peu opulens, c’eft-à-dire à la partielaplus 
nombreufe & la plus précieufe de l'Etat, 
le moyen de fe faire inoculer, s'ils jugent 
a propos de fe foumeéttre à cette opéra- 


tion. 
(. VIIL 


Autres objeltions peu fondées contre l’Inoeu» 
lation. Ce que doivent faire les Inocula- 
teurs pour mettre leur bonne foi entiérement 
à couvert. 


E n’examinerai point d’autres objeétions, 
à-peu-près de la même nature que cel- 

le de la contagion prétendue 3 fi, par 
exemple, 1l n'eft pas à craindre qu’en 1in- 
férant la petite vérole on n'infere d’autres 
maladies ? S1 dans ceux fur lefquels le vi- 
rus variolique ne prend pas, il ne peut 
pas caufer des maux d'une autre efpe- 
ce? L'expérience feule peut répondre à 
ces queftions ; & le peu de lumieres qu'el- 


20 
vai 


le nous a données jufqu'à preéfent pour y 
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fatisfaire, ne nous a rien appris, ce me 
femble, de contraire à l’Inoculation , ni 
qui doive en détourner. De pareils dou: 
tes, quand ils ne font point fondés fur des 
faits, doivent céder aux probabilités fi 
multipliées en faveur de cette opération. 
1] faut cependant en convenir ; & pour: 
quoi héfiterions-nous fur cet aveu , dans 
un ouvrage où notre unique but eft de 
chercher fincérement la vérité? Quelques 
partifans de l'Inoculation fe font trop a- 
vancés dans leurs premiers écrits, quand 
ils ont prétendu que ceux fur lefquels l’Ino- 
culation ne prendroit pas, ou n’auroïiént 
point en eux le germe de la‘petite vérole, 
&x par conféquent ne l’auroient jamais na- 
turellement, ou peut-être l’auroient déja 
eue (f). 1la été bien prouvé depuis, & 
par leur aveu même, que des perfonnes 
inoculées en vain à plufieurs reprifes, ont 
eu enfuite la petite vérole naturelle, Sans 
doute il feroit à fouhaiter que l’Inocula- 
tion , fi on peut parler de la forte, ne mans 
quât jamais fon coup; cependant, que 
peut-on après tout inférer du très-petit 
nombre de faits contraires? Il en réfulte 
feulement que le très-petit nombre de ceux 
fur qui l’Inoculation ne réuffit pas , peuvent 


(f) Voyez entr’autres les Mémoires de l’Acudémie def 
$ciences de 1754 , pag. 644 & 645. 
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encore craindre la petite vérole; mais cet 
inconvénient ne diminue rien des avanta- 
ges de cette opération pour ceux fur les- 
quels elle réuffit. 

On a prétendu, ileft vrai, que d’habi- 
les Inoculateurs ont varié fur ce fujet dans 
leurs difcours. Après une opération qui 
n’avoit rien produit en apparence, ils a- 
voient, dit-on, afluré d’abord les Inocu- 
lés & leurs parens qu'ils pouvoient être 
tranquilles , la matiere de la petite vérole, 
s’il y en avoit, étant fortie par la, feule 
fupuration des plaies; ces Inoculateurs, 
ajoute-t-on (car nous ne fommes qu'Hifto- 
riens) ont changé de langage quand 1lsont 
vu ces mêmes Inoculés attaqués de la pe- 
tite vérole- naturelles ils ont dit que cet 
accident ne devoit point furprendre, puif- 
que l'effet de l’Inoculation avoit été man- 
qué. Je n’approfondirai point la vérité de 
ces faits, devenus auiourd'hui trop difi- 
ciles à éclaircir. J'examinerai encore 
moins, n'étant pas en état de rien décider 
la-deflus, fi certains malades qui ont eu la 
petite vérole 6 qui même en font morts 
après avoir été inoculés plufieurs fois inu- 
tilement, auroient eu la petite vérole ar- 
tificielle , en fe faifant inoculer par d’autres 
Médecins, qui ne les euflent pas, dit-on, 
& légérement traités, qui euflent employé 

un 
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un virus variolique plus efficace. Je vou- 
drois feulement que pour éviter à l'avenir 
ces reproches bien où malfondés, les Ino- 
culateurs déclaraffent déformais par écrit, 
à chague malade qu'ils traitent, s'ils cro: 
yent que l'Inoculation a réuffi fufhfamment 
pour n'avoir plus de petite vérole à crain- 
dre. Pour la centieme fois, car à la hon- 
te du genre humain on ne fauroit trop le 
répéter, la bonne foi la plus fcrupuleufe, 
eft fur-tout ce qu'on doit defirer ici, foit 
dans les adverfaires de l’fnoculation, foit 
dans fes partifans. Malheureufement, cet= 
te bonne foi fi néceflairé ne paîle pas pour 
être la vertu favorite de la plupart de ces 
hommes, à qui nous confions notre fanté 
& notre vie; il me femble pourtant que 
le plus eftimable d’entr'eux, le plus digne 
à tous égards de la confiance publique, fe- 
roit celui dont on pourroit dire 


Incorrupta fides, nudaque veritas 
Quando ullum invenient parem ! 


Je n’ofe parler qu’en frémiffant d’une 
derniere objeétion contre lInoculation, 
qu’on n’a pas craint de faire dans un écrit 
public. L’Inoculation, a-t-on dit, fi elle 
étoit autorifée, pourroit fervir de moyen 
aux fcélérats pour abréger les jours de ceux 

Tome F, 
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qu'ils auroient intérêt de voir périt.., ..c 
Ma plume fe refufe à tranfcrire de telles 
horreurs. ... Et quel remede ne peut pas 
devenir un poilon entre les mains d'un 
fcélérat ? 

| . IX. 


Ezxhortation aux Médecins, € propofition au 
Gouyernement. 


Ombien ne feroit-1l pas à fouhaiter 
R que les Médecins, au lieu de fe que- 
relter, de s’injurier, de fe déchirer mu: 
tuellement au fujet de l’Inoculation avec 
un acharnement théologique, au lieu de 
fuppofer ou de déguifer les faits, voulus- 
fent bien fe réunir; pour faire de bonne 
foi toutes les expériences néceflaires fur 
une matiere fi intéreflante pour la vie des 
hommes ? 

Combien ne feroit-1l pas à fouhaïiter qu’au 
moyen de ces expériences, non-feulement 
les advérfaires de l’Inoculation ceffaffent 
de lattaquer , mais que fes partifans même 
fe réuniilent fur les faits relatifs à cette 
queftion importante; fur la meilleure ma: 
niere de donner & de traiter la petite vé- 
role artificielle; fur l’efpece de préparation 
qui y convient le mieux; {ur l’âge ,le tems, 
les circonftances les plus favorables pour 


für T Inoculatios. 6» 


LI 


fe foumettre à cette maladie, & fur les 
effets qui en réfultent quand la guérifon 
eft achévée. Ilne fuflit pas, pour le plus 
grand bien de l’Inoculation, que ceux qui 
la pratiquent ne perdent aucun de leurs mas 
lades, malgré la différence des methodes 
qu'ils fuivent; il faut encore que les fuites 
de cette maladie foient les plus avantageu- 
fes pour la fanté qu'il eft poflible: & c'eft 
à quoi on ne peut parvenir que par des 
obfervations exaétes, & faites fur un grand 
nombre de fujets, avant l'opération, pen: 
dant la cure, & après la maladie. 

Combien ne feroit-1l pas à fouñaiter, 
que dans celles de ces expériences qui 
pourroient paroître dangereufes, la Jufti- 
ce voulût bien abandonner à la Médecine 
quelques malheureux condamnés à mort, 
qui trouveroient dans une pareille épreuve 
l'expiation de leurs crimes , fans que leur 
famille fût déshonorée, & fouvent même 
Ja confervation de leur vie, devenue par 
ce moyen utile à l'Etat? 

Combien ne feroit-il pas à fouhaiter, 
que dans un pays où l’on prononce & l'on 
écrit fi fouvent le gtand mot de bien public, 
le Gouvernement donnât, pour des expé- 
riences fi utiles, toutes les facilités néces- 
faires ? 

Combien ne feroit-il pas à fouhaiter, 


Q 2 





& " 
… x 
u = P=—— — . ., 
4 4 La — - a 
TE nt a = L TE 
h RSR ES SP re 
Fe Sr er - — Tr —- nr = 4 
— TT LES — ==" RE 7 A pe as - 

= = etre - = TEE F | 

EE — ss ——_— RS = | 
| 


rs - . 
nt tit re Lime Ve Vees 


an 
| 
ra 
Ÿ 
El 
l 
Î 
: 





364 Réfiexions 


qu’il ordonnât aux Facultés de Médecine 
de fe rendre particuliérement attentives 
aux effets de la petite vérole naturelle, à 
la quantité plus ou moins grande de ceux 
qui en font attaqués, fur-tout dans les é- 
pidémies , à marquer ceux qui en péris= 
fent, ceux qui en font mutilés ou défigu- 
rés, les cireonitances où elle eft le plusou 
le moins dangereufe, fuivant l’âge, le 
climat, la faifon, le tempérament , la for= 
ce, ou la foibleffe des fujets (g) ? 
Combien-enfin ne feroit-il pas à fouhai- 
ter, que le Gouvernement ordonnât de 
marquer dans les regiftres mortuaires, au- 
tant qu'il feroit poflible, l’âge auquel cha- 
que citoyen eft mort, le genre de maladie 
dont: il a péri, s’il a eu la petite vérole 
naturelle ou artificielle, & à quel âge il 
l'a eue, enfin jufqu’au lieu même de fa 
naiflance? Cette derniere attention peut 
d’abord paroître fuperflue; mais elle pour. 
roit devenir de Ja plus grande utilité, pour 
former au bout de plufieurs années des re- 
giftres de mortalité parfaitement exaéts; 


(s) Ce feroïic, par exemple ,*un fait très fingulier à conf- 
tater, que de favoir s’il eit vrai, comme le prétendoic un 
Médecin célebre , mort depuis quelques années, que tous 
ceux qui font attaqués de là petite vérole , & qui ont en 
même tems le mal vénérien, né fuccombent point à la pre- 
miere de ces deux maladies, Voyez les queftions propafées 
aux Académiciens Danois, par M, Michaglis, Franciors 
1763, pag. 256, 
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fur-tout fi le Gouvernement ordonnoit en 
même tems, que lorfqu’un citoyen mour- 
roit dans un lieu où il n’eft pas né,onen- 
voyât la note de fa mort au lieu de fa nais< 
fance. 

Quel pays eft plus à portée que le nô- 
tre, de fe procurer toutes ces jumieres, 
par la facilité avec laquelle le Souverain y 
peut être obéi, par le zele & l’aétivité de 
Ja Nation, & par tant de fages réglemens 


qui ne demandent qu'à être exécutés? 


Faudra-t-il donc que fur lInoculation , 
comme fur tant d'autresobjets, la France 
en foit réduite à tout apprendrede fes voi- 
fins, lorfqu’elle auroit tant de facilités pour 
les éclairer & les inftruire! | 


CONCLUSION. 


Jufqu'a ce que des fouhaits fi naturels 
s’accomolifflent, voici ce qu’on peut con- 
clure des réflexions précédentes. 

1°,1l ya lieu de croire qu'on ne meurt ja- 
mais de l’Inoculation, quand elle eft fage- 
ment adminiftrée, & après un examen cons 
venable. 

2°. Il eftextrêmementrare (pour n’en pas 
dire davantage) qu’un Inoculé fur qui l'o= 
pération à réufh, ait repris la petite vérole. 

3°. S'il n'eft pas démontré en rigueur 
que l'Inoculation ds la vie moyenne 

3 


Eu 
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des hommes, il eft encore moins prouvé 
qu’elle la diminue, il eft même vraifeme 
blable, qu’elle doit l’augmenter, puifqu'el- 
le délivre, ou abfolument, ou prefque ab- 
folumént, d’une caufe de mort, fans.qu'i 
foit prouvé qu'elle en fubftitue d'autres à 
la place. 

Il faut donc bien fe garder, ce me femble, 
d'arrêter ou de retarder les progrès de cite 
opération. C’eft même le feul moyen d’ac- 
quérir fur cette matiere importante toutes 
les lumieres qui nous manquent encore, & 
que l'expérience feule peut fournir. 

Je dirai plus. Quand l'expérience dépo- 
feroit enfin, contre toute vraifemblance, 
que l’Inoculation feroit inutile ou nuifible, 
on n’auroit rien à fe reprocher des tentati- 
ves qu’on auroit faites, parce que le fuc- 
cès en étoit plus probable que:le danger. 

Je fuis donc bien éloigné de difluader 
mes Concitoyens d’une pratique, dont l’u« 
tilité paroît, au moins jufqu'ici, beaucoup 
mieux conftatée que fes inconvéniens. Les 
objeétions propofées dans les deux premie- 
res parties de cet écrit, n’attaquent que 
les Mathématiciens qui pourroient trop fe 
prefler de réduire cette matiere en équa- 
tions & en formules; mais je crois d'ail- 
leurs en avoir dit aflez pour faire voir, que fi 
les avantages de l'Inoculation ne font pas 
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de nature à être appréciés mathématique 
ment, ils n'en paroiïflént pas moins réels. 

C’eft par-là que jé terminerai ces réfle- 
xions, dans lefquelles je ne crois pas que: 
les partifans ni les adverfaires de l'Inocu- 
lation m'accufent d'avoir marqué la plus 
légere partialité; fes adverfaires, puifque 
j'ai tâché de prouver que les calculs qu'on 
a faits jufqu'à préfent contr'eux, n'étoient 
peut-être pas fuffifans pour lés convaincre; 
fes partifans, puifquen partant des faits 
avancés par eux, & qui ne paroiflent pas 
avoir été folidement combattus, j en con- 
clus, que l’Inoculation mérite d'être encoura: 
gée. 

Voïlä, ce me femble, le parti que doit 
prendre le Gouvernement fur cet impor- 
tant objet. A l’égard des particuliers, j'ai 
tâché de leur préfenter la queftion par tou- 
tes les faces, & après avoir balancé le pour 
& le contre, de leur expoñfer les motifs 
qui paroiflent devoir les déterminer; c’eft 
a eux à voir maintenant ce qu'ils ont à 
faire. 


Caufa que fit, videtis ; nunc quid agendure 
fit, confiderate. 
Cic, pro Lege Manilià. 
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EXTRAIT pûù MÉMOIRE. 


Des Commiffaires de la Faculté de Médecine: 
favorables à l’Inoculation. 


Es Réflexions qu’on vient de lire é- 
toient déjà données à‘limpreflion , 
lorfque ce Mémoire a paru, après s'être 
fait long-tems attendre. Sans entrer dans 
le détail & lexamen de tous les raifonne- 
mens qu'il renferme, nous nous bornerons 
à en extraire les affertions principales. Cet 
Extrait fervira à confirmer plufieurs de nos 
réflexions, & en même tems à prouver de 
nouveau Ce que nous avons déja remarqué, 
que les partifans même de l’Inoculation ne 
s'accordent pas entiérement, ni fur les 
principes d’où ils partent, ni fur les faits 
qu'ils rapportent, 

I. Nos Doéteurs Inoculiftes convien- 
nent qu'on peut avoir deux fois une vérita- 
ble petite vérole, & même qu’il y en a des 
exemples; mais ils avouent que fouvent 
es Médétins même s’y font trompés; ils 
eftiment , qu’en faifant l'évaluation la plus 
forte, lenombre de ceux qui ont deux fois 
Ja petite vérole peut être de x fur 9 à 10 
mille, Ils paroïflent croire d’ailleurs, qe 

az 
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d'après un raifonnement phyfique que nous 
ne prétendons pas garantir, que la récidi- 
ve. eft encore moins à craindre après l’Ino- 
culation, qu'après la petite vérole natu- 
relle;-auffi afflurent-ils que fur deux cent 
mille perfonnes inoculéesen Angleterre, on 
n’a pu en affigner une feule qui ait eu en- 
fuite la petite vérole. Cependant ils difent 
dans un autre endroit de leur Mémoire, 
qu’il n’y à pas deux exemples inconteftables 
d’un Inoculé qui ait repris cette maladie ; 
en quoi ils femblent convenir que le fait 
eft au moins arrivé une fois; ce qui étant 
à la vérité très-rare, ne doit pas nuire à 
Inoculation chez les perfonnes exemptes 
de préjugés. Ces Médecins reconnoiflent 
d’ailleurs (& en effet des obfervations ins 
conteftables le prouvent) que plufieurs per< 
fonnes, infruétueufement inaculées,. ont: 
eu enfuite la petite vérole naturelle; mais: 
ce n'eft pas de ces Inoculés qu'il eft ques- 
tion ; il s’agit de ceux fur lefquels l’Inocu- 
lation a réuffi. Aurefteon nousaflure dans: 
le Mémoire qu'il n'y a aucun exemple d’u- 
ne perfonne inoculée trois fois en pure per-- 
te. Cela peut être ; mais quand l'Inocula- 
tion aura deux fois manqué fon effet, fau 
dra-t-il s'y foumettre une troïifieme fois ?: 
ÆEt quand on s’y fera foumis, avec ou fans: 
fuccès, féra-t-on en fûreté contre la peti- 


Q 5 


Li —_—_— 





ETES = = 2 | 
+ ee me 2 
— mé e2 


7m 


ï 
! 
Î ? 
î Î 
! l : 
: 1 : 
4 
t'EAN 
’ 4 
: Mr 
1414! 
D FH 
Û 
J ñ 
‘4! 
{; { 
: 4 
Lt s 
} 
tiù 4 
LE Î 
: 
me! | 
|| ! 
. ! 
} { 
11 t | 
(ER EM 
s414 
Î Lu 
| | M 
. 
: 
à ë 
| 
Î 
tt 
NW al 
H 
\4 
ÿ 3 
| 
{ 
| À 
l 
t |! 
L 
' | 
{| 


{ 
li 
L 
EM 
Æ N 
HAE 
À 


é 





870 =. Réflexions 


te vérole pour le refte de fes jours? C’eft 
ce qu'on ne nous dit pas. 

II. Les Auteurs du Mémoire paroïffent 
convaincus de ce que nous ayons avancé, 
que l’Inoculation, rigoureufement parlant 
ne fait perdre la vie à aucun fujet, à moins 
qu’elle ne foit mal 2 propos, ou mal admi- 
niftrée , ou qu’elle ne fe trouve compliquée 
avec une autre maladie. Il y a, difent-ils, 
bien dela différence entre mourir del’Ino- 
culation ou aprés l'Inoculation ; d’où ils con- 
cluent que le faccès dépend toujours de l'ha- 
bileté, de l'expérience & de la fagefle de 
YInoculateur. 1ls avouent cependant, qu'il 
peut quelquefois lui être difficile denes’y pas 
tromper; mais, ajoutent-ils, la Médecine 
en général eft dans le même cas par rap- 
port à un très-grandnombre de maladies ; 
feroit-cé une raïfon pour la profcrire? Ils 
s’infcriventen faux à cette occafion contre 
ce qui eft rapporté dans le Mémoire de 
leurs advesfaires , que les plus habiles Ino- 
culateurs de Londres, lorfqu'ils voient 
leurs Inoculés aller mal, les abandonnent 
au Médecin, pour ne pas mettre la mort fur 
le compte de l’Inoculation, & par confé- 
quent pour en décharger leur lifte; on nous 
aflure que cette fupercherie n’a été prati- 
quée en Angleterre que par des Chirurgiens 
téméraires & ignorans. Nos Inoculiftes 
penfent , que le nombre de ceux qui meurent 
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de la petite véroleartificielle pent-êtretout 
au plus de 1 fur 4 à 5 mille; & ilsajoutent 
mème (nous ignorons fur quel fondement) 
que ceux qui fuccombent à cette maladie 
féroient morts de la petite vérolenaturelle. 
Ils paroïflent d’ailleurs aflez peu fenfibles à 
Ja perte que l’Inoculation pourroit occafions 
ner à la fociété, fi on la pratiquoit conftam- 
ment fur les enfans à la mammelle; perte 
qu'ils regardent comme très-légere. On 
peut voir les raifons qu’ils en apportent, & 
que nous abandonnons au jugement des lec- 
teurs. Quoi qu'il en foit, pour éviter toute 
chicane, ils fixent le rapport des morts de 
JInoculation à un fur trois cens. Mais ils 
croient que le danger feroit bien plus con- 
fidérable, fi on inoculoit fans préparation; 
& ils prétendent que dans le Levant le 
nombre des morts eft par cette raifon de 
x fur 25; ce qui s'accorde bien peu avec 
ce que d'autres Inoculateurs ont avancé. 
Cefait, vrai ou non, eft attefté à nos Au- 
teurs par un de leurs Confreres, d’après le 
témoignage de plufieurs Négocians, qui 
pendant leur féjour à Conftantinople, ont 
fait, dit-on, des recherches à ce fujet. 
JIT. Quoique les Médecins oppofés à l’Ino- 
culation prétendent dans leur Mémoire im- 
primé, qu'il y a au moins un fixieme des hom- 
mes qui n’eft point fujet à la petite vérole 
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naturelle, les Médecins favorables 4 l'Ino- 
eulation ne fe rendent pas aux preuves fur 
lefquelles leurs adverfaires fondent ce cal- 
eul. Cependant ils augmententeux-mêmes 
ce nombre bien davantage; car ils accor- 
dent qu'il y a un:tiers du genre humain 
exempt de cette maladie, Sansdifcuter ces 
différentes affertions, nous en conclurons 
feulement qu’il n’eit pas à beaucoup près 
certain, comme d'autres Inoculiftes l'ont 
avancé, que prefque tous les hommes (a 
Fexception de 1 fur 24 tout au plus) font 
fajets à la petite vérole naturelle. 

IV. Nos Auteurs avancent, du: moins 
fi nous les avons bien compris, que la mor- 
talité générale de la petite vérole à: Paris 
eft de 1 fur-5 ; ce qui eft:bien plus fort 
que le rapport de r à 7, donné pour Lon- 
dres par M. Jurin; cependant, afin de ne, 
rienforcer,ils ne mettent lamortalité qu’à 
x fur 10. Mais ils remarquent que la morta:. 
lité de la petite vérole, foit naturelle, foit 
même inoculée, ne doit point être calcu- 
lée d’après les regiftres des Hôpitaux, qui 
ja donneroient trop forte ; attendu que dans 
les. Hôpitaux les maladies font beaucoup 

_ plus funeftes qu'ailleurs, ‘par mille raifons, 
& que même certaines maladies, comme 
les bleffures à-la tête, y font prefque tou- 
jours mortelles , tandis qu'ailleurs on: en 
guérit prefque toujours; felon M. Jurin, 
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Ja moftalité générale, caufée par toutés les 
maladies, eft plus grande de trois feptie- 
mes dans les Hôpitaux que dans les autres 
lieux. Âu refte, plus la petite vérole fera 
bénigne dans un lieu donné, plus auffi ,fe- 
lon nos Médecins , l’Inoculation le doit 
être ; ainfi la raifon de la pratiquer fera 
toujours égale, dans les lieux même où Ja 
petite vérole eft moins à craindre. 

V. On aflure dans le Mémoire, que les 
accidens font beaucoup. moins communs à 
Ja fuite de l’Inoculation que dela petite vé- 
role naturelle ; & que ces accidens viennent 
prefque toujours de la faute de l'opérateur; 
on ne convient pas même, quoi qu’en di- 
fe M. Pringle (d’ailleurs favorable à l’Ino- 
culation) que cette maladie ait une incom= 
modité qui-lui foit propre, l'abcès des glan. 
des axillaires. 

VI. Nos Médecins Inoculiftes ne croient 
pas qu'il foit facile de communiquer d’au- 
tres maladies. par l'Inoculation. L’obferva- 
tion fait voir, felon eux, que rarement 
deux lévains différens.exiftent enfemble 
dans le même corps fans que l’un détruife. 
l'autre ;. quelques faits recueillis de ce qui 
s'eft pañlé durant la derniere pefte de Mar- 
feille, femblent, difent-ils, favorifer cette. 
affertion. Ils accordent pourtant qu'il eft 
poflible , que par une méprife dans le choix. 
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du virus variolique, on infere avec la pe: 
tite vérole d'autres maladies, quoique de 
très-grands Inoculateurs en doutent , & qu'il 
y ait même des faits qui femblent prouver 
le contraire. 

VII. Selon ces Médecins, l’Inoculation 
éoit diminuer la contagion, parce que Ja 
matiere. variolhique eft beaucoup moins a- 
bondante dans les inoculés , & la fievre 
beaucoup moins forte; ils prétendent que 
fix petites véroles artificielles produiront à 
peine autant d'effet pour la contagion 
qu'une feule petite vérole naturelle. D'ail. 
leurs, fi on inocule les enfans en nourri: 
ce, G par conféquent à la campagne pour 
la plûpart, la contagion fe répandra en- 
core moins dans les villes; & même, après 
quelques genérations, le nombre des peti- 
tes véroles pourra diminuer à tel point, 
qu'il n’y auroit plus de perfonnes fujettes 
x cette maladie, que celles qui devroient 
l'avoir deux fois. On nie formellement dans 
le Mémoire, que l'épidémie de la petite 
vérole à Paris ait augmenté depuis lIno= 
culation, On remarque que l'épidémie de 
Bofton avoit commencéau mois de Mai, & 
qu'on n’a pratiqué l’Inoculation qu’au mois 
d'Août. On ajoute, que depuis que l'Ino- 
culation eft reléguée dans les fauxbourgs 
de Paris par Arrêt du Parlement, la petite 
vérole n’eft pas plus fréquente qu'autrefois 
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dans ces fauxbourgs; & qu’elle ne l'eft pas 
non plus devenue davantage à Londres, 
où l’on inocule beaucoup plus qu'à Paris, 
Quoiqu'il y ait à l'Hôtel-Dieu des petites 
véroles en tout tems, cette maladie, à ce 
qu'on prétend, n'eit pas plus commune 
dans le quartier de l'Hôtel-Dieu que dans 
le refte de la ville, & n’y dure pas toute 
l'année ; la contagion même ne fe répand 
pas dans l'intérieur de cet hôpital, quoique 
pour toute précaution, on fe contente de 
mettre les malades dans une falle haute. 
Nos Auteurs obférvent à ce fujet, combien 
il eft contradictoire, de craindre fi fort la 
prétendue contagion que l’Inoculation peut 
‘caufer, tandis qu'on fe met fi peu à l'abri 
contre celle de la petite vérole naturelle. 
Cependant, pour caler jufqu’aux moin- 
dres fcrupules, ces Médecins croient qu’il 
feroit facile de prévenir par de bons régle- 
mens jufqu à l’ombre même des abus ; mais 
ils paroïflent perfuadés que profcrire lIno 
culation par Arrêt, ce feroit condamner à 
la mort tous ceux que cette opération au- 
roit empêchés de fuccomber à la petite vé- 
role naturelle, Ils ne nous difent pas fi les - 
réglemens qu'ils propofent de faire par rap- 
port à l'Inoculation , doivent ou peuvent 
être tels, qu'ils privent les Citoyens peu ai- 
fés de tenter cette opération fur eux ou 
fur leurs enfans, & par conféquent des a» 
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yantages qu'elle pourroit leur procurer. 

Viil. ii ne faut pas oublier, felon nos: 
Auteurs, parmi les avantages de l'inocula-: 
tion, ce que rapporte le’Doéteur Maty, 
qu'en Anglererre, dans les temples, dans 
les promenades, aux fpeétacles, on com- 
mence à s’appercevoir de ce qu’on doit à 
cette pratique pour la confervation de la 
beauté, | 

IX. De tous ces faits réunis, les Au- 
teurs du Mémoire concluent, que l’Inocu- 
Jation doit fauver la vie à une quantité pro- 
digieufe de Citoyens; qu'elle empêchera 
que beaucoup d’autres ne foiént défigurés 
ou mutilés;s qu'ainfi elle eft’utile 3 la fo- 
ciété en général, & par conféquent, ajou: 
cent-ils, à chaque citoyen en particulier : 
nous renvoyons, pour apprétier la juftefle 
de cetteconféquence,. aux deux premieres 
parties de notre écrit fur l'Inoculation. 
Nos Médecins penfent donc que l’Inocu- 
lation doit être au moins folérée; expref- 
fion qui pourra, difent-ils, paroître miti- 
sée jufqu'à l'excès, mais qu'ils n'emploient 
aufli que par excès de précaution, & pour 
fe réferver le droit de profcrire FInocula- 
tion ouvertement, fi l'expérience y faïfoic 
découvrir dans la fuite des inconvéniens 
jufqu’à préfent inconnus. 
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SUR 


L'Arb,0. EST. 


Î 
Ecrites à l'occafion des Pieces que | Académie 
Frangçoife à reçues en 1760 pour le concours. 


N voit tous les jours des gens d’'ef- 

prit, & même des gens de goût, qui 
ayant été dans leur jeuneffe enthoufiaftes 
de la Poëlie, & ayant fait leurs délices de 
cette leéture, s’en dégoûtent en vieillifs 
fant, & avouent franchement qu’ils ne peus 
vent plus lire de vers. Ce refroidiflement 
eft-1l la faute de l’âge ou celle dela Poéfie ? 
Prouve-t-1l qu'avec les années.on devient 
plus raifonnable, ou feulement plus infen< 
{ible ? Plaifante queftion , s’écrieront les 
Verfificateurs ! Il n'appartient qu’un Géo- 
metre de la faire, & d'ignorer qu’un des 
objets de la Poëfie étant de flatter l'oreille, 
elle doit produire moins d'effet fur des fi« 
bres ufées, & des organes endurcis. A la 
bonne heure. Mais pourquoi ces mêmes: 
oreilles, qui fe dégoûtent de la Poëéfie en 
vieilliflant , ne fe dégoûtent-elles pas de 
même de la Mufque? C’eft pourtant um 
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plaïfir qui dépend auffi des organes , & mé- 
me qui én dépend_uniquement. Ofons en 
dire davantage, & parler avec vérité. On 
n'accufera pas notre ffecle d’être refroidi 
fur la Mufique, fi ce n’eft peut-être fur le 
plam-chant de nos anciens Opéras : cepen- 
dant on ne fauroit fe diffimuler le peu d’ac- 
cueil que fait ce même fiecle au déluge de 
vers dont on l'accable. Ceci ne regarde 
pas nos grands Poëtes vivans; leur génie, 
leur fuccès ,l& voix publique les exceptent 
& les diftinguent : maïs pour la foule qui 
fe traîne à leur fuite, la Carriere eft deve- 
nue d'autant plus dangereufe, que la plû- 
part des genres de Poéfie femblent fuccef- 
fivement pañler de mode, Le Sonnet ne fe 
montre plus, l'Elégie expire, l'Eglogueeft 
fur fon déclin, l’Ode même, l’orgueilleufe 
ode commence à décheoir;la Satyreenfin, 
malgré tous les droits qu'elle a pour être 
accueillie, la fatyre en vers nous ennuie 
pour peu qu'elle foit longue; nous l'avons 
mile plus à fon aife en lui permettant la 
profe ; c’eft le feul genre de talent que nous. 
ayons craint de décourager. 

Ce qu’on appelle fur-tout petits vers apro- 
digieufement perdu de faveur; pour fe ré- 
foudre à les lire, il faut être bien averti 
qu’ils font exceliens. J'en appelle à ceux 
de nos Ecrivains périodiques, qui ontpour 
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objet de recueillir ou d’enterrer les pieces 
fugitives , & qui à ce titre doivent tous 
les mois un tribut de vers au public. Com- 
bien de fois lui payent-ils cette redevance, 
fans qu’il daigne s’en appercevoir ? 

Le peuple des verfificateurs voit avec 
chagrin le progrès fenfible du difcrédit où 
il tombe. Pour foulager l'humeur qu'il en 
a, & qu'il feroit barbare de lui reprocher, 
il s’en prend à ce pernicieux e/prit philoje- 
phique, déja chargé d'iniquités beaucoup 
plus graves; car 1l faut bien que l'efprit 
philofophique ait encore ce tort:là. 

Peut-être notre fiecle mérite-t-il beaus, 
coup moins qu'on ne penfe, l'honneur ou 
J'injure qu'on prétend lui faire, en l’ap- 

ellant par excellence ou par dérifion de 
fiecle Philo/ophe: mais Philofophe ou non, 
les Poëtes n'ont point à fe plaindre de lui, 
& il fera facile de le juftifier auprès d’eux. 

Si la Philofophie infpire le goût des lec- 
tures utiles, le plus grand mérite auprès 
d’elle eft de joindre l’agrément à l'utilité 
par-là on rend nos plaifirs plus réels & plus 
durables. Les ouvrages philofophiques , 
quand ils réuniflent ces deux avantages, 
font peut-être les plus propres à maintenir 
le bon goût dans l'Art d'écrire: ils nous 
font fentir combien des idées nobles & gran- 
des, revétues d'ornemens fimples & vrais 
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comme elles, font préférables à des riens 
agréables & frivoles. 

C’eft avec cette févérité que le Philofo- 
phe examine & juge les ouvrages de poé- 
fie. Pour lui le premier mérite & le plus 
jndifpenfable dans tout écrivain, eft celui 
des penfées: la poéfie ajoute à ce mérite 
celui de la difficulté vaincue dans l'expref- 
fion ; mais ce fecond mérite, très-eftima- 
ble quand il fe joint au premier, n’eft plus 
qu'un effort puéril dès qu'il eft prodigué 
en pure perte & fur des objets futiies. Un 
de nos grands Verfificateurs fe félicitoit, 
dit-on, d’avoir exprimé poétiquement fa 
perruque. Mais pourquoi fe donner la peine 
d'exprimer une perruque poétiquement ? 
N'eft-ce pas avilir la langue des Dieux, que 
de la proftituer à des chofes fi peu dignes 
d'elle ? 

La vraie Poéfie, celle qui feule mérite 
ce nom, dédaigne non-feulement les idées 
populaires & bafles, mais même les idées 
riantes & agréables, fi elles font triviales 
& rebattues. Rien n’eft plus plein de finefle 
& de vérité que les fiétions de la Poëliean- 
cienne; mais rien n’eft aujourd'hui plus ufé 
que ces fiétions. Celui qui le premier a peint 
J'amour fous les traits d'un enfant, avec 
des ailes, un bandeau, & des fleches, a 


montré beaucoup d’efprit: 1] n'y en a point 
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à le répéter. Anacréon nous plaît avec 
juftice, parce qu’il eft ou qu'il paile pour 
le créateur de fon genre: mais dans un pe« 
it genre tel que le fien, où celui qui in 
vente, épuife, l'original eft quelque chos 
fe, & les copies ne font rien. 

Puifque la Poéfie eft un art d’imagina- 
tion, il n’y a donc plus de Poéfie, dés qu’on 
fe borne à répéter l'imagination desautres, 
Nos meilleurs Ecrivains conviennent que 
les phrafes, & fi on peut parler ainfi, les 
formules du langage poétique font infipides 
dans la profe. Pourquoi ? Parce que ce lan- 
gage eft inventé depuis près de trois mille 
ans, & que le genre d'idées qu’il renfer« 
me, eft devenu faftidieux. En Poéfie mé. 
me, les auteurs de génie n'en font plus au- 
cun ufage ;ils n'ofent toutefois le condam- 
ner ouvertement dans les vers, à caufe de 
la poffeflion immémoriale où il eft d'y ré- 
gner ; mais en profe le même droit de pref- 
cription ne les arrête pas, & ils en font 
juftice fous un autre nom. 

Il en eft de même de plufieurs gentesde 
Poéfie. Le genre paftoral, par exemple, 
peut. encore nous plaire fur la fcene, & 
principalement fur le Théatre lyrique, par 
les accefloires qui l’accompagnent, le fpec- 
tacle, l'aétion, la mufique & les danfes. 
Mais dépouillé de ces ornemens, réduit 





= 


= 7e 


| 


FR 


re D _ 
D À Eu + 2m ee _— nt 
ER TT SRE Eure mur D 


: 
il 
: 
: 
: 
| 


ent. ms 





ne nt ant nd 
_ : 


Er me à 


984 Réflexions 


à luimême, ce genre eft devenu bién 
froid fur le papier. Théocrite, Virgile, & 
Fontenelle ont épuifé tout ce qu'on peut 
dire fur les bois, les fontaines & les trou- 
peaux. Les fentimens tendres, fimples & 
naturels, faits pour nous intérefler par- 
tout où ils fe trouvent, n'ont pas befoin, 
pour augmenter cet intérêt, d'être: atta- 
chés au nom d’Jdylle ; pour remplir & pé- 
nétrér l’ame, il leur fufhit d’être exprimés 
tels qu’ils font ; les prairies & les moutons 
n’y ajoutent rien. ÂAvouons même que 
ces details ruftiques, déja peu piquans par 
eux-mêmes, ont encore quelquefois l'in- 
convénient de trancher avec le fujet, & 
d'y être ridiculement déplacés. De toutes 
les Eglogues de Virgile , la meilleure peut- 
être, finon comme Eglogue, au moinscom- 
me piece, eft celle de Corydon & d’Ale- 
xis; & afflurement on ne dira pas que ce 
foit-là un fujet paftoral. 

Mais pourquoi notre fiecle, en fe re- 
froïdiflant fur l’églogue, femble-t:1l fe re- 
froidir aufli fur le genre le plus oppofé au 
bucolique, fur le genre de l’ode? Le même 
dégoût pour les peintures & les idées com- 
munes produit ces deux effets contraires. 
Ce qui fait le caraétere de la Poéfie lyri- 
que, C’eft la grandeur & l'élévation des 
penfées; toute Ode qui remplira cette con- 

di 
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dition , eft aflurée d’enlever les fuffrages. 
Mais les penfées fublimes fontrares, &ne 
peuvent être fuppléées, ni par la magnif- 
cence des mots, cette magnificence fi 
pauvre quand celle des chofes n’y répond 
pas, ni par-Ce beau déjordre qu'on n'a pu 
jufqu’ici bien définir, ni par des invoca- 
tions triviales qui ne font point exaucées, 
ni par un enthoufiafme de commande qui 
femble annoncer une foule d'idées & qui 
n’en produit pas une feule. 

En un mot, voici, ce me femble, laloi 
rigoureufe, mais jufte, que notre fiecle 
impofe aux Poëtes; il ne reconnoît plus 
pour bon en vers ce qu'il trouverdit excel. 
lent en profe. Ce n'eit pas à dire pour ce- 
la que des vers profaïques, fuflenc ils d'ail- 
leurs bien penfés, puiflent obtenir fon fuf- 
frage. L'homme de goût eft encore bien 
plus difficile fur la diétion dans les vers que 
dans la profe. Il fe contente prefque dans 
celle-ci d’un ftyle coulant & naturel, qui 
n'ait rien de bas ni de choquant... il exige 
de plus dans les vers une expreffion noble 
& choifie fans être recherchée, une har- 
monie facile, & où la contrainte ne fe fas- 
fe point fentir ; 1l veut enfir que le Poëte 
foit précis fans être décharné, naturel & 
aifé fans être froid & lâche, vif & ferré 
fans être obfcur, Il ne donne pas même le 
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nom de poëte au Verfificateur qui a fous 
vent rempli ces conditions ,.s’il ne les a rem- 
plies beaucoup plus fouvent qu'il ne les a 
violées; & tel de nos Ecrivains qui a ex- 
cellé dans la profe, qui a beaucoup penfé 
dans fes vers qui en a fait beaucoup de 
bons, auroit doublé fa réputation en jet- 
tant au feu les trois quarts de fes roé- 
fies , & en ne donnant le refte que par 
fragmens. En vain un de nos plus beaux 
efprits a-t-1l prétendu, qu'on ne doit avoir 


égard dans les vers qu'à la beauté du fens, 


a la clarté & à la précifion avec laquelle 
1l eft rendu ; & que ces conditions une fois 
remplies; on doit fe confoler que l’harmo- 
nie en foufire. 1] et facile de lui répondre 
par l'exemple des grands Maïtres, qui.ont 
fa allier dans leurs vers la beauté du fens 
a-celle de l'harmonie. En un mot, quand 
onprend la peine de lire des vers,on cherche 
& on efpere un plaifir de plus que fi on lifoit 
de la profe;& des vers durs ou foibles font 
au contraire {éprouver un féntiment pé- 
nible ; &. par conféquent ur plaifirde moins. 

Cette maniere de penfer, fi j'ofe rendre 
compte ici de la difpofition unanime de 
mes Confreres, dirigera dans la fuite plus 
que jamais le jugement de l’Académie Fran- 
coife fur les pieces de poéfie qu'on jui a- 
dreffe pour le concours. ‘F'ant qu'elle a pro- 
pofé & fixé les fujets de ces pieces, fi eile 
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a eu quelque chofe à fe reprocher dans fes dé- 
ciñons, ce n'eft pas d'avoir ufé d’une ri- 
gueur exceflive; elle a quelquefois encou- 
ragé le germe du talent, plutôt que le ta- 
lent même ; & le bas peuple des critiques, 
qui fe plaît à déchirer lourdement les ou- 
vrages couronnés, @ qui ne remporteroit 
pas même le prix dela fatyre s’il y en avoit 
un, doit être perfuadé , fans craindre d’a- 
voir trop bonne opinion de l’Académie, 
qu’elle a pu donner le prix à certaines pie- 
ces; & les croireen même tems fort éloignées 
de la perfeétion. Cependant, pour acquérir 
Je droit d'être plus févere à l'avenir, elle a 
prisle parti depuis quelques années de laif- 
fer aux Poëtes le choix des fujets;s mais 
elle voit avec peine que les Auteurs fem- 
blent fe négliger à proportion de la liberté 
qu’elle leur laifle, & de la rigueur qu’elle 
a réfolu de mettre dans fes jugemens. Ce 
n’eft pas que l’Académie n'ait remarqué 
du talent, & même des étincelles de:gé- 
nie, dans quelques-unes des pieces qu’elle 
a reçues; mals Ce neft point à quélques 
vers détachés, & flottans pour ainfi dire 
au-hafard, c’eft à l'enfemble d’un ouvrage 
qu’elle accorde le prix. Celui-ci, fans def- 
fein &-fans objet, fe perd en écarts con- 
tinuels, & étouffe quelques penfées heu- 
reufes fous un monceau de décombres ; ce. 
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lui-lè a plus de fuite & de plan, maisn’a 
prefque point d'autre mérite , & délaye 
des idées communes dans des vers froids 
ou bourfouflés. En un mot, aucune des 
‘pieces n’a paru propre à faire fur le-public 
affemblé cette impreflion de plaifir, qu'il 
eft en droit d'attendre d’un ouvrage cou- 
ronné par le jugement d'une fociété de 
Gens de Lettres. Chacun des concurrens 
en particulier, trouve cette févérité très- 
jufte à l'égard defes rivaux ;maïs plufeurs 
la jugent inique & barbare pour ce qui les 
concerne. ll en eft même de plus mécon- 
tens, qui n’attendent que le jour de leur 
arrêt pour lancer contre l’Académie quel- 
que Epigramme qu'elle ignore; ils fe fonc 
d’ailleurs célébrer par des Journaliftes, car 
il y en a qu’on fait taire & parler comme 
on veut; & fi leur amour propre n’eft pas 
fatisfait, il croit du moins être bien ven- 
gé. Quelques années fe paflent ; l'amour 
paternel s’affoibht, la vanité offenfée s’ap- 
paife ; ils relifent leur ouvrage de fang- 
Froid, & ils trouvent que leurs juges ont 
£u raï{on. 

11 femble que le même efprit de fagefle 
qui a préfidé à la formation de notre lan- 
#ue, a prélidé aufli aux regles de notre 
Poéfie françoife. Nous avons fenti que Îa 
Poéfie étant un art d'agrément, c’étoit.en 
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diminuet le plaifir que d’y multiplier les 
licences, comme ont fait dans la leur la 
plûpart des étrangers. #Les Anglois & les 
Italiens ont des vers fans rime, des inver- 
fions fréquentes & de toute: efpece, des 
ellipfes multipliées, la liberté d'accourcir 
& d’allonger les mots felon le befoin qu'ils 
er ont, enfin une grammaire beaucoup 
plus relâchée pour la Poëfe que pour-la 
profe. Chez nous la grammaire des Poëtes 
eft auf rigoureufe que celle des Profateurs ;: 
l'inverfion eft rarement permife, elle nous 
déplaîc pour peu qu’elle foit extraordinaire 
ou forcée; & celui qui a dit que le carac- 
tere de la Poéfie Françoife confiftoit dans 
linverfion , n'avoit apparemment jamais 
lu de vers, ou n'en avoit lu que de mau- 
vais. Enfin nous croyons la: rime aufli ins . 
difpenfable à nos vers que la vérfification. : 
à nos Tragédies : que ce foitraifon ou pré- 
jugé, il n'y a qu'un moyen d'affranchir 
nos Poëtes de.cet efclavage, fi c'en eftun ;. 
c’eft de faire des Tragédiés en Profe,. & 
des vers fans rimes, qui aient d’ailleurs: 
aflez de mérite pour autorifer cette licen- 
ce, Jufque:là tous les raifonnemens de part 
& d'autre feront en pure perte ; les uns: 
croyant avoir la raïifon pour eux, & les: 
autres réclamant l’ufage & l'habitude, de. 
vant lefquels la ion doit fe taire. 
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Je ne fais ce qui arrivera des vers fans 
rime ; mais je ne défefpere pas que s'Hs s’é- 
tebliflent jamais + l'ufage ne commence 
par nos vers lyriques , par ceux qui font 
faits pour être chantés. Autant la mefure 
& la cadence font néceffaires à ces fortes 
de vers, autant Ja rime l’eft peu; la len- 
teur du chant l'empêche prefque toujours 
d’être fenfible, & par conféquent détruit 
fon effet. Oferoit-on conclure de-là qu'on 
pourroit faire de très:bonne Mufique fur 
ue la Profe Françoife, pourvu que cette 
Profe fût harmonieufe & cadencée ? Quel- 
les clameurs cependant contre le. malheu- 
, reux qui oferoit tenter cette innovation {II 
me femble entendre déja l’anathême lancé 
contre lui de toutes parts, & furtout par 
cetre efpece de connoifletirs qu'on appelle 
gens de: goût par excellence, gens de goût 
tout court, qui jugent de tout fans rien 
produire, & qui en matiere de plaïfir pro 
tegent les anciens ufages.. Maïiheureufe- 
ment ces gens de goût, qui déclameroiïent 
le plus contre la nouveauté que nous pro- 
pofons, ne s’appercevroient pas qu’ils en- 
rendent tous les jours au Concert Spirituel 
de la Profe Latine à demi barbare, fans 
que leurs oreilles délicates en foient of 
fenfées. 

Quoi qu'il en foit, moins nous adouci: 
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rons la rigueur de nos lois poétiques, plus 
il y-aura de gloire à la furmonter. Ne crai- 
gnons pas d'ailurer qu'il y a plus de mérite 
dans dix bons Vers François , que dans 
trente Anglojs ou Italiens. Ceux que 
limpulfñon de la nature aura forcés d'être 
Poëtes, fauront bien nous plaire malgré 
tous ces liens dont nous les avons char- 
gés : les autres auroient mauvaife gra- 
ce à fe plaindre des entraves qu'on leur 
donne ; ils n'en marcheroïent pas mieux 
quand ils auroïent leurs membreslibres. 

Si donc on fe refroïdit fur les vers à me- 


fore qu’on avance en âge, ce n’eft point 


par mépris pour la Poéfie; c’eft au con- 
traire par l'idée de perfection qu'on y atta- 
che. C’eft parce qu’on a fenti par les ré- 


flexions , @& connu par-l'expérience , Ia 


gnrance énorme du médiocre à l'excellent, 
guon ne peut plus fouffrir le médiocre. 
Mais l'excellent gagne à cette comparais 
fon; moins on peut lire de vers, plus on: 
goûte ceux que le vrai talent fait produi- 
re. 11 n’y a que les vers fans génie Quiper- 
dent à ce refroidifflement, & cé n’eft pas. 
Jà un grand malheur. 

Par la même raïfon, quoïqu’on recon- 
noifle tout le mérite de la Poéfe d'image, 
quoique dans Ja jeuneflé, où tout eft frap: 
pant & nouveau, on préfere cette Poéfe 
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à toute autre, on lui préfete dans un âge 
plus avancé la Poéfie de fentiment, & celle 
qui exprime avec noblefle des vérités uti- 
les. Le Pcëte qui n’eft que Peintre, traite 
fes leéteurs comme des enfans de beaucoup 
d'efprit; le Poëte de fentiment, ou le Poë- 
te Philofophe traite les fiens comme des 
hommes. | | 

Voilà pourquoi, fans paffer ici en revue 
tous nos grands Poëtes, Racine & la Fon- 
taine plairont toujours dans tous les tems 
& tous les âges. L'un eftle Poëte du cœur., 
Fautre eft celui de l’efprit & de Ja raifon, 
La Fontaine furtout, qu'on regarde aflez 
mal à propos comme le Poëte des enfans, 
qui ne l’entendent guere, eft à bien plus 
jufte titre le Poëte chéri des vieillards: il 
'eît même plus que Racine. Entre plu- 
fieurs raifons qu’on en pourroit apporter, 
& quife préfentent allez facilement, en 
voici une que je foumets au jugement des 
maîtres qui m écoutent. 

L’efprit exige que le Poëte lui plaife 
toujours, & il veut cependant des. repos: 
c'eft ce qu'il trouve dans la. Fontaine, dont 
la négligence même afes charmes , & d’au- 
tant plus grands que fon fujet la deman- 
doit. Dans Racine au contraire, toute né- 
gligence feroit un défaut; & cependant 


l'exactitude & l'élégance continue de ce 
grand 
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grand Poëte, deviennent à la longue un 
peu fatigantes per l’uniformité ;. il 4, felon 
l'expreflion d’un homme de beaucoup d’ef- 
prit, la monotonie de la perfeétion. 

Qn peut expliquer, fi je ne me trompe, 
par ce même principe, l'impoflibilité pref- 
que générale de lire de fuite & fans ennui 
un long ouvrage en vers, En effet un long 
ouvrage doit reffembler, proportion gar- 
dée, à une longue converfation, qui pour 
être agréable fans être fatigante, ne doit 
être vive & animée que par intervalles; 
or dans un fujet noble les vers ceflent d’être: 
agréables dès qu'ils font négligés, & d’un 
autre côté le plaifir s‘émoufle par la conti:- 
nuité même. | 

D'après ces principes. . & d'aprés le té: 
moignage prefque général de tousles Gens: 
de Lettres, ja1 bién de la peine à croire 
qu'Homere & Virgile aient jamais été lus- 
fans interruption: & fans ennui par leurs: 
plus grands admirateurs. Il eft vrai qu’in- 
dépendamment de la verfification , 1} y a: 
une autre raifon du refroidiflement nécef-- 
faire qu'on éprouve en les lifant, c’eft le 
peu d'intérêt qui regne-(au moins pour 
nous) dans ces longs ouvrages. & ce qui 
le prouve. c'eft l'impoffibilité abfolue de: 
les lire dans la meilleure traduétion. 1] n’y: 
a..ce me femble, ve feul Poëte Enix 
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que parmi les morts, dont la leéture plaifé 
& intérefle d’un bout à l’autre; j'en de- 
mande pardon à l'ombre de Defpréaux, 
mais je veux parler du Tafle: il eft vrai 
qu’il a plufieurs fiecles de moins qu'Home- 
re & Virgile, & j'avoue que c’eft Jà un 
grand défaut, Peut-être y a-t-il un autre 
Poëme Epique qui peut jouir du rare avan- 
tage d’être du de fuite, fans ennui & fans 
fatigue ; mais l’Auteur a encore un -plus 
grand défaut que le Taffe ; il eft François, 
& vivant. 
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SERRE EIPONE CHIEN RIT ETES SIENS Puex pe | 


L'RBEERE 


A UN FOURN ALISTE, 


Es Réflexions fur la Poëlie, approw 
vées, Morfieur, par nos meilleurs 
Poëtes, ont excité la colere & les cris de 
quelques rimaïlléuts, Je n’en fuis ni furpris: 
ni offénfé; je devois m'attendre à l'inté- 
rêt qu'ils marquéroient pour leurs mauvais 
vers, intérêt d'autant plus excufable, que 
perfonne ne le partage avec eux. Mais je’ 
ne m'attendois pas, je l'avoue , à celui 
qu'ils prennent au Latin des Pfeaumes: ils 
m'accufent d’impiété, pour avoir ofé dire 
. que ce Latin eft à demi barbare; je croyois: 
Ja chofe inconteftable, & même générale. 
ment reconnue par Ceux qui avec raifon: 
refpeétent le plus dans ces Poëfies facrées 
le fond des chofes. Si mes fCrupuleux 
redoutables cenfeürs veulent prendre la 
peine de lire le fecond Difcours fur l'Hif- 
toire Eccléfiaftique, pàr M. l'Abbé Fleury, 
que perfonne, je penfe, n'accufera d'im- 
piété ; ils y trouveront au Chapitre XVI. 
ces propres paroles : St. Paul parlant un: 
Grec DEMI BARBARE, ne laille pas de 
prouver , de convaincre , d'émouvoir, Nc. Or 
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SUITE DES RÉFLEXIONS. 
SUR LA POÉSIE, 

ET SUR L'ODE 
EN PARTICULIER. 


À ‘Piece qui a mérité le Prix, & les 
fragmens que le public vient d’entén- 
dre de pilufieurs autres, ont échappé avec 
honneur au naufrage d'environ foixante 
autres Odes que l'Académie a vu périr avec 
regret, fans pouvoir en fauver les débris, 
Jamais la Poéfié n’a été firareà forced’être 
{1 commune, a prendre ce dernier mot dans 
tous les fensqu'il peut avoir. En toutgen- 
re detalens, lé menu peuple eft aujourd’hui 
très-nombreux ; & malheureufement on ne 
peut pas dire des Beaux-Arts comme des 
Etats, que c'eft le peuple qui en fait la 
force. Verfificateur, homme de Lettres, 
Philofophe même, on fe fait-tout à peu de 
frais; & on fe plaint enfuite que ce qui à 
coûté fi peu foit eftimé ce qu'il vaut. 

Les Poëtes, par exemple, ont oui dire 
qu’on defiroit aujourd'hui de la Philofophie 
par-tout; que le public n'entendoit point 
raifon fur ce fujet; qu'il écoit las de mots, 
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& vouloit des chofes. S'il ne tient qu’à cé: 
Ja, ont-ils dit, nous mettrons de lx Phi 
lofophie dans nos vers. Mais la Philofo-- 
phie qui fait le mérite du Poëte, n’eft pas 
celle qu’il peut arracher par lambeaux dans 
quelques livres; c'eft celle qui fait fentir 
& penfer, & qu'on trouve chez foi ou: 
nulle part. Lucrece en eft un bel exem- 
ple. Quand eft-1l vraiment fublime? Eft- 
ce quand il détaille en vers foibles la foibie 
Philofophie de fon-tems,. quand il fe traÿ- 
ne languiffamment fur les pas des autres? 


* C'eft quand. il penfe & fent d’après lui- 


même, quand il eft le Peintre, & non 
PEcolier d'Epicure.. 

A force de crier par tout Phälofophie, je 
crains que nos fages ne lui faflent tort. 
Pour être refpectée 1l ne faut pas qu’elle 
fe proftitue, encore moins qu'elle fe laifle 
voir: fous une forme défavantageufe. Si el- 
le fe trouve emprifonnée & mel à fon aile 
dans des vers: durs, foibles, ou profaïques, 
fes ennemis, toujours-empreflés à la trou- 
ver en faute, s’écrieront avec fatisfaétion: 
Voila à quoi s'expole le Poëte qui. fe fait Phis 
lofophe. Ils devroient dire tout au plus; 
voila a quoi s’expofe le Philo/ophequi n’a pas 
ce quil faut pour être Poëte: ils devroient 
fentir & reconnoître,. pour ne pas citer 
d’autres exemples, quel prix Ja Philofophie 
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ajoute à la verfification brillante du plus 
célebre de nos-Ecrivains. Mais ces Mes- 
fieurs ne louent jamais que les morts, ou 
les vivans que la mort fait oublier. 

Le Philofophe de fon côté, tout Philo+ 
fophe qu’on l’accufe d’être, reconnoîtra 
fans peine, que ce n’eft pas aflez, fur-tour 
en vers, de penfer & de: fentir; lexpres- 
fion.en-eft l’ame indifpenfable. On la veut 
choifie, & pourtant naturelle; harmonieu- 
fe, & pourtant facile. On impofe au Poë: 
te les-lois. les plus féveres; & pour côm- 
ble de rigueur, on lui défend de lJaïffer 
voir ce qu'il lui. en a coûté pour s’y fou- 
mettre. L'arrêt eft dur fans doute; il eft 
aifé à ceux qui ne courent pas la carriere, 
de.s’y montrer difficiles :- mais il eft enco- 
re plus aifé de ne la pas courir, fron n’en 
a pas la force. Un grand Poëte eft un E£ 
crivain d’un ordre fupérieur aux autres ; 
quand on a cette prétention, il eft jufte 
de la payer. | 

Encore celui-là même qui la remplit le 
mieux. a-t-il befoin de quelqu'indulgence, 
Combien de fautes légeres & comme im- 
perceptibles, d’'expreflions qui ne font pas 
tout. à-fait juites, de tours un peu con- 
traints, de mots & quelquefois de vers de 
rempliflage, qu'on eft forcé de pardonneï 
au Poëte? Il n’en.eft aucun qu'omne puis- 
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fe prendre ici pour juge, pourvu qu’on 
Jui donne à juger les vers d'autrui, & non 
pas les fiens. Un Poëte eft un homme 
qu'on oblige de marcher avec graceles fers 
aux pieds; 1l faut bien lui permettre de 
chanceler quelquefois légérement. En fe- 
ra-t-il pour cela moins digne d'admiration? 
Point du tout. Et quel eft l'Ecrivain qui, 
foit parefle, foit impuiflance de mieux 
faire, ne fe furprend pas lui-même mille 
fois en faute, ne fe voit pas miile petites 
taches dont il fe garde le fecret,- & quil 
efpere dérober aux autres ? Si on étoit con- 
damné en écrivant à fe fatisfaire pleine- 
ment foi-même, je ne fais fion écriroit une 
page en toute fa vie. Nous admirons avec 
saifon l'Énéide , & Virgile vouloit la brûler. 

De tous les genres de petits Poëmes, 
YUde eit je pius rempn d écuels, On y veut 
de l'infpiration, & l’infpiration de com- 
mande eft bien froide; on y veut de l’élé- 
vation, & l’enflure eft à côté du fublimes 
on y veut de l’enthoufiafme,. & en même 
tems de la raifon, c’eft-à-dire, non pas 
tout-à-fait, mais à - peu près les deux con- 
traires. | 

Defpréaux dans fon rt Poétique a don- 
né le précepte, & n’a pas donné l’exem- 
ple dans fon Ode fur Namur. La Motte 
a-prétendu que ce qu’on appelle dans l'Ode 
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in beau-défordre,, eft au contraire le chef- 
d'œuvre de la Logique & de la raifon; le 
tout à l'avantage des Odes didaétiques qu'il 
a rimées. Chacun fait ainfi des regles 
d'après ce qu'il fent, ou plutôt d'après ce 
qu'il peut. Mais pourquoi tant faire de 
regles 21] en eft dans les Beaux Arts com- 
me dans les Sciences. Voulez-vous faire 
connoître une machine? Ne vous amufez 
point à la décrire, on ne vous entendroit 
qu'imparfaitement ; montrez la machine 
même, Voulez-vous favoir ce que c’eft 
que l’Ode ? contentez-vous d’en lire de 
belles. Vousen trouverez de cette efpece 


(& ce font peut-être les meïlleures) où il 


n'y ani fureur poétique, ni invocation, 


nique vois je, ni que fens-ye, n1 prétendu 


beau défordre. Vous en verrez d’excel- 
lentes,» chacune ‘ensleur genre, comme 


l'Ode à la Fortune &V Ode àla Veuve , dont: 


le caractere eft abfolument différent , quant 
aux idées, quant au ftyle, quant à la na- 
ture-même des ftances & de la mefure ; & 
vous viendrez après cela nous tracer des 
regles. Les grands Artiftes en tout genre 
n'en ont guere connu qu'une; c’eft de 
n'être n1 froids ni ennuyeux. Avec une 
oreille fenfible & fonore, #n choix heu- 
reux d'exprefions, que le goût feui peut 
donner, & fur-tout des idées & de l’ames 
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on fera Poëte Lyrique; c’eft bien affez de 
conditions, fans y ajouter encore la tyran- 
nie de quelques lois arbitraires. 

Laiflons donc là les définitions, les dis- 
fertations, les légiflations de toute efpe- 
ce; & étudions les modeles. On fe plaint 
que lOde n’en fournit pas aflez parmi 
nos Poëtes. Celui qu'on place avec jus- 
tice au premier rang, eft fupérieur dans 
Pharmonie & dans le choix des mots: des 
juges, peut-être féveres,. defireroient 
qu'il penfât davantage; la partie du fenti 
ment efb chez lui encore plas foible. Auf, . 
quoiqu'on le cite quelquefois, on le loue 
encore plus qu’on:ne le cite. Les versqu'on 
retient avec facilité, qu’on fe rappelle 4 
vec plaifir, font ceux dont le mérite ne 
fe borne pas à l’arrangement harmonieux 
des paroles. Un fentiment confus femble 
nous dire, qu'il ne faut pas mettre à ex» 
primer les chofes plus de peine & de foin 
qu’elles ne valent; & que ce qui paroîtroit 
communen Profe, ne mérite pas l'appa- 
reil de verffication: Toute Poéfe,’on en 
convient, perd à être traduite ;: mais la 
plus belle peut-être eft celle qui y: perd le 
moins. Je ne fais fi les Poëtes convien- 
dront de cette propofition ;; mais qu'elle 
foit vraie ou faufle, la plupart aurojient 
trop d'intérêt à la nier: pour n'être pas rés 
cufables. 


Jar l'Ote. ; -40$ 


«Ce n'eft pourtant pas que la Poéfie, & 
en pafticulier la. Poéfie Lyrique, ne puis- 
fe tirer un grand prix.de la richeffe & de 
l'harmonie des expreflions.. Les Anciens 
fur-tout paroiïflent y avoir été fort fenfi- 
bles. Horace parle dePindare avec enthou- 
fiafme, & aflurément il s’y connoifloit; 
cependänt, fi nous voulons être.de bonne 
foi, nous avouerons que Pindare.:ne nous 
tranfporte pas d'admiration dans les:tra-. 
duétions qu’en en a-faites. Pourquoi donc 
a-t-il mérité tant d'éloges? C’eft fans dou- 
te parce.qu'il portoit au plus haut desréle 
mérite de l’expreffion & du nombre; deux 
chofes dont l’effet devoit être très-grand 
dans une Langue riche & muficale comme 
celle des Grecs, mais dont le prix eft fort 
affoibli pour nous dans une langue morte, 
que nous ne favons pas prononcer, &que 
pous entendons mal. 

Ce même Horace , le panégyrifte de 
Pindare, & qui ne croit pas pouvoir l'éga- 
ler, nous plaît pourtant beaucoup plus ; 
parce qu’en effet 1l penfe davantage, par 
ce qu'il fent plus finement, parce qu'ilefk 
plus varié & plus naturel. Cependant cra- 
yons-nous encore avoir le taét jufte fur les 
beautés d'expreflion qu'il renferme? Qui 
rous répondra, que tel vers qui nous en: 
chante, ou cel augure qui nous laille froids, 


…. 
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ne fit pas fur les Romains un effet tour 
contraire? Après cela amufons-nous à fai: 
re des Odes Latines. Je me fouviens d’en 
avoir Ià il y a quelques années de Françoi- 
fes, faites par un Italien de beaucoup 
d’efprit ; les idées en étoient nobles, la 
Poéfie facile, correéte, & pourtant mau- 
vaife. Ehbien, me difois je à moi-même, 
file François étoit une langue morte, çes 
Odes paroîtroient excellentes ; il feroit im- 
poflible d'y appercevoir le foible de l’ex- 
prefion. C’eft qu’en matiere de langue , il 
eft une infinité de nuances imperceptibles 
& fugitives, qui pour être démêlées ont 
befoin, fi on peut parler de la forte, du 
frottement continuel de l’ufage; c'eft un 
effet qui doit être dans le commerce pour 
que la vraie valeur en foit connue. Qu'on 
me permette à cette occafion une réfle- 
xion qui tient à mon füujet. Sion vientun 
jour à ne’plus parler là Langue Françoife, 
nos neveux mettront toujours la Fontaine 
au rang des grands Poëtes, parce qu'ils 
fauront le cas infini que nous en faifons, 
& que d’ailleurs nos neveux n’auroient 
garde de ne pas penfér comme leurs ancé- 
res, Mais déméleront:ils les graces de cet 
Auteur inimitable, fa facilité, fa naïveté, 
les charmes de fa négligence même? Il 
eft permis d’en douter beaucoup; une gran- 
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de partie de leur admiration fera fur notre [ll 
parole; ils fentiront foiblement, & fe ré LUE TE 
crieront au hazard. | LA 

Revenons à l'Ode. Le Pablic ; foit laffi- 
tude, foit humeur, paroît aujourd’hui un 
peu dégoûté de ce genres il marque mê- 
me ce dégoût ailez fortement, pour que 
J Académie ait balancé, fi en laiflant aux 
Poëtes le choix du fujet, elle ne leur lais- 
feroit pas aufli celui de Ode, du Poëme, 
ou de l'Epitre. Elle a confidéré cepen:. 
dant que fi l'Ode paroïfloit chanceler fur 
fon wône, ce n'étoit pas à l’Academie 
Françoife à l’en précipiter ; & qu’elle de- 
voit tâcher au contraire de ranimer & d’en- 
courager un genre, quine mérite pas de 
périr obfcurément. Elle n'a pas eu lieu de 
s’en repentir; @ le Public, par ce qu’il 
vient d'entendre & d’applaudir avec jufti. 
ce, peut juger des efperances & des res- 
fources qui lui reftent. 

La faveur que l'Ode femble avoir per: 
due, l’Epître paroît lavoir gagnée. Nos 
Poëtes d’ailleurs s'y trouvent :plus à leur 
aife; on paille des vers foibles dans: une 
Epître, on n’en palfepoint dans une Ode. 
De plus l'Ode à un'air de précention , & 
tout ce qui s'annonce avec cet air-là effa- 
reuche notre fiecle, qui devroir pourtant: 
traiter les prétentions avec: quelque indul- 
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gence, car il en a de toutes les efpeces, 
Quoi qu'il en foit, l’Epitre paroît plus fai- 
te pour réuflir aujourd'hui; elle fe préfen- 
te modeftement & fans appareil; la Philo-. 
fophie d’ailleurs, cette Philofophie qui de 
gré ou de force s’introduit par-tout, croit 
y être plus à fa place, parce qu’elle s’y 
trouve.plus libre, & plus maîtrefle du ton 
qu’elle veutprendre. Horace femble nous 
plaire encore davantage par fes Epîtres 
que par fes Odes. Ce n'eft pas qu’ n’y 
ait autant & peut-être plus de mérite dans 
ces dernieres, plus de feu, plus de varié- 
té, plus d'harmonie, plus de difhculté 
vaincue, mais le mérite des Epitres eft 
plus à notre portée, & plusà notre ufage; 
il eft moins attaché à la langue, il paile 
plus aifément dans la nôtre. Je fuis bien 
éloigné, en hazardant ce parallele, de 
prétendre affoiblir la jufte admiration qu’on 
doit à ce Poëte, celui de tous les anciens 
qui a réuni au plus haut degfé le plus de 
fortes d’efprit & de mérite, l'élévation & 
la fineffe, le fentiment & la gaieté, la cha- 
leur & lagrément, la Philofophie & le 
goût. Il nous apprend néanmoins qu'il 
eut des cenfeurs de fon tems ; & fans 
doute ces cenfeurs eurent quelquefois rai- 
fan; croit-on que Zoile même ne l’ait pas 
eu quelquefois contre Homere? Mais les 

beau- 
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beautés fupérieures d’un Ecrivain font ous 
blier les critiques les plus juftes; & voila 
par quelle raifon, pour le dire en pañlant, 
les Ariftarques & les Zoïles de l'Antiquité 
ont également difparu; perfpective aflez 
peu confolante pour leurs fucceffeurs. 
J'avouerai au refte, avec le même Ho- 
race, que fi dans les jogemens fur les An- 
ciens, quelque excès peut être permis, la 
liberté de penfer paroît encore plus excu- 
fable que la fuperftition. Le téms des hé- 
réfies théologiques, fi Eee & fi hu- 
miliant tout à la fois pour l'efpece humaï- 
maine, eft heureufement Dale celui des 
héréfies littéraires, moins dangereux & 
plus paifible, eft peut-être venu: peut- 
être même, dans ces matieres frivoles 
abandonnées à nos difputes, ce qui feroit 
aujourd'hui héréfie fcandaleufe fera-t-1l un 
jour vérité refpectable. - Mais il faut pour 
cela que les Novateursen Litrérature évi- 
tent deux écueils où il leur arrive de tom- 
ber. Le premier eft de prétendre furpafler 
les Anciens en appercevant leurs fautes: 
il y a loin du goût qui analyfe avec juftes 
fe, au génie qui produit avec'chaleur ; le 
plus grand tort de la Motte n'eft pas d’avoir 
critiqué l’Ilade, c’eft d'en avoir fait une. 
La feconde chofe que les Litrérateurs Phi- 
bfophes oublient quelquefois, c’eft quela 
Tone Y, 5) 
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vérité, quand elle contredit l'opinion 
commune, ne fauroit s’annoncer avec trop 
de réferve pour éviter d'être éconduite; 
c'eft déja bien affez pour rifquer d’être mal 
reçue, que d'être une vérité nouvelle. Les 
préjugés, de quelque efpece qu'ils puifient 
être, ne fe détruifent point en les heurtant 
de frant. Que le foleil vienne éclairer 
tout-a-coup les habitans d’anecaverne obf- 
cure, quil darde impétueufement fes ra- 
vons dans leurs yeux non préparés, 1l ne 
fera que les aveugler pour jamais; il fera 
pis encore ; 1l leur rendra pour jamais 
odieux l'éclat du jour, dontils ne connoî- 
tront que le-mal qu'il leur aura caufé. C’eft 
en fe montrant peu-à-peu que la lumierefe 
fait fentir & aimer; c’eft en avançant par 
degrés infenfibles, qu’elle en fait defirer 
une plus grande, | 
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REFLEXIONS 
SUR 
LFEPS A OPERE 
Et Jur les différentes manieres de l'écrire. 


T'Aire, dit-un Ancien, plat toujours 

de quelque maniere qu'elle Joii écrite. Cet- 
te propolition , quoiqu'avancée par un An- 
cien | & répétée, fuivant l’ufage, par 
trente échos modernes, pourroit bien n’en 
être pas plus vraie. Il eft fans doute des 
Lecteurs qui ne font difficiles ni fur le fond 
ni fur le ftyle de l'Hiftoire; ce font ceux 
dont l’ame froide & fans reflorts, plusfu- 
jette au défœuvrement qu’à l’ennui, n’a 
befoin ni d’être remuée , ni d’être inftruis 
te, mais feulement d'êire aflez occupée 
pour jouir en paix de fon exiltence, ou 
plutôt, fion peut parler ainfi, pour la dé- 
penfer fans s’en appercevoir. lis fe re- 
paiflent de ce qui s’eft paîlé avant eux , à 
peu près comme la partie oïfive du peu- 
ple fe repaît de ce qui arrive autour d'elle. 
Le commun des leéteurs met à l'Hiftoire 
la même efpece de curiofité avec aufi peu. 
d'intérêt; cette occupation. les fait vivre 
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fans dégoût & fans fatigue tout à la fois; 
parce qu'elle les délivre de l'embarras 
d'être, fans leur donner celui de penfer. 
L'Hiftoire vraie ou faufle, bien ou malé. 
crite, eft donc l'aliment naturel de cette 
multitude, trop nulle pour entreprendre 
de méditer, trop vaine pôur fe réduire à 
végéter, mais qui par bonheur pour elle 
n’eft pas ennemie de la leéture.. C'eftäel- 
le feule que l'Hiftoire plaît toujours, fous 
quelque forme qu'on la lui préfente ; les. 
leéteurs qui penfent ne font ni fi avides ni 
{i indulgens. 

Il eft même des Philofophes de mauvaï- 
fe humeur, qui dédaignent abfolument ce 
genre de connoïiflances ; comme fi pour 
l'ordinaire- leur Métaphyfique & leurs fys- 
rèmes leur apprenoiïent quelque chofe de 
mieux, & à nous auf. Malebranche res. 
tranchoit impitoyablement de fes lectures 
tout ce qui n'évoit qu'hiftorique; 1l crai- 

noit que cette occupation, felon lui vuis 
de & ftérile, ne dérobât quelques inftans. 
à fes méditations profondes, dont tout le. 
fruit cependant fut de lui perfuader qu'il: 
voyoit tout en Dieu, & qu'il y avoir de 
petits tourbillons. Mais la Philofophie, 
chez la plûpart de ceux qui la cultivent, 
eft moins l’amour de la fagefle que l'amour 
de léurs penfées. 
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À quoi bon, difoit un de ces hommes 
qui croyent penfer mieux que les autres 
parce qu'ils penfent autrement , à quoi 
bon s’embarraffer de toutes les fottifes qu'on 
a dites & faites avant nous! C’eft bien as- 
fez de fouffrir de celles qu'on voit & qu’on 
entend, & qui finiflent par être la grave 
occupation de quelques Ecrivains , empres- 
fés à les recueillir, & dignes de les louer. 
L'Hiftoire,. dites-vous, m’apprend à con- 
noître les hommes? Quelques inftans de 
commerce avec eux me l'ont appris bien 
mieux @& bien plus vite, & cette connois- 
fance, quand on a eu le malheur de l'acque- 
rir par foi-même, n'invite pas à° y ajouter 
quelques légers & triftes degrés de perfec- 
tion par la ieéture. Je tiens les hommes 
de tous les fiecles pour ce qu'ils font, foi- 
bles, fourbes & méchans, trompeurs & 
dupes les uns des autres ; & je n'ai pas 
befoin d'ouvrir des livres pour m'en allu- 
rer.. L'expérience maconvaincu que ce 
monde eft une efpece de bois infefté de: 
brigands; l’'Hiftoire m'’aflure de plus quil 
n'a jamais été autre chofe ;cela n'eft:1l pas 
fort inftructif, & furtout fort confolant ?’ 
D'ailleurs, ajoutoit ce critique amer, 
puis-je compter fans folie fur le récit dece 
qui s’eft fait avant moi? L'ignorance, la: 
ftupidité, les paffons, la fuperftition ;. la: 
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flatterie, la haine, font autant de verres 
enfumés , à travers lefquels prefque tous 
les hommes voient les événemens qu’ils ra- 
content. Mille faits arrivés fous nos yeux, 
ont couverts d'épaifles ténebres; lenuage 
qui les obfcurcit femble groflir à mefure 
que les faits font plus importans, parce 
qu'il y a plus d'hommes intéreflés à les al- 
térer; cherchez maintenant la vérité dans 
les chofes que vous n'avez point vues. 
L’'Hiftoire moderne eft fur ce point la cri- 
tique vivante & continuelle de l’ancienne. 
Pour moi je renonce à. cette étude puérile; 
Dieu, la nature, & moi-même, voila plus 
d'objets qu’il n’en faut pour occuper di- 
gnement ma. vie: l’Hiftoire des Cieux, cel- 
le d’une plante, celle d’un infecte, me 
touche-plus que toutes les annales Grec- 
ques & Romaines. 

Encore, difoit toujours ce détraéteurde 
THiftoire, fi en m'apprenant en détail les 
extravagances & la méchanceté des home 
mes, elle m'inftruifoit avec le même foin 
de ce qu'ils ont fait de bon & d'’utile? Si 
jy trouvois le progrès des connoiïflances 
humaines, les degrés par lefquels les Scien- 
ces & les Artsfe font perfeétionnés ? Mais 
point du tout. Cette partie de l'Hiftoire, 
la feule vraiment intéreflante , la feule 
digne de la curiofité du fage, eft précilés 

ment. 
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ment core que les Compilateurs de faits. 
ont le plus négligée, infatigables narra- 
teurs, de cé qu'on ne leur demande pas, 
Us femblent s'être donné le mot pour taire 
ce qu'on voudroit favoir. Tandis que des 
vautours s’égorgeolent, des:vers à fole fi- 
loient pournous danslefilènce ; nous jouis- 
fons de leur travail fans les connoître, & 
nous ne favons que l'hiftoire des vautours, 
: Ceux qui nous l'ont tranfmife, reflemblent 
a des Naturaliftes qui décriroient avec 
complaifance les. combats des araignées. 
qui fe dévorent , & qui oublieroient de 
nous faire connoître l'induftrie avec la- 
quelle elles fabriquent leur toile. 
Hâtons-nous de faire taire ce Diogene: 
Car comme 1l y à du vrai dans fa déclamas 
tion, ce vrai, quoique dur & outré, ow 
plutôt parce qu'il eft dur & ourré, char- 
geroit encore l'infortunée Philofophie d’un: 
nouveau crime dont elle n'a pas befoin.. 
Eflayons, pour la juftifier , d’oppofer à 
notre cynique le Philofophe fage & modé- 
ré, qui lit l'Hiftoire pour s’aflurer que les: 
générations pallées n'ont rien.à reprocher 
à celle qui pañle, & pour pardonner à fon: 
fiecle; pour fe confoler de vivre, par le: 
fpeétacle de tant d'illuftres & refpeétables, 
malheureux qui l'ont précédé ; pour cher: 
cher dans les annales du monde, les traces 
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précieufes , quoique foibles & clair-femées,. 
des efforts de l’efprit humain, & lestraces. 
bien plus marquées du foin qu’on a mis de 
tout tems à l'écouffer; pour voir fans en. 
être ému , dans le fort de fes prédéces- 
feurs, celui qu’il doit avoir, s’il joint au. 


même courage le même fuccès, & s’il a: 


le bonheur ou le malheur d’ajouter quel- 
ques pierres d'attente à l'édifice de la raï-. 
fon. L’Hiftoire femble lui répéter à cha- 
que inftant ce que les Mexicains difoient à 
leurs enfans au moment de leur naïffance:: 
Souviens-toi que tu. es venu dans ce snonde. 
pour Jouffrir; fouffre donc, ES tais-toi. C’eft 
einfi que l’Iiftoire l’inftruit, le confole & 
l'encourage. 1] lui pardonne d’être incertai- 
ne dans ce qu'elle lui apprend, parce que. 
te] eft le fort des connoiïffances humaines, 
& que les obfcurités de l’univers phyfique 
le confolent de ne pas voir plus clair dans 
J'anivers moral. Il lui pardonne tout ce 
qu'elle lui apprend de tron, parce qu'il ne- 
Jui en coûte rien pour l’oubiier ; ou plutôt, 
ne fait pas même d'efforts pour chaîler 
de fa mémoire les faits peu intéreffans qu'il 
a recueillis dans fa leéture; il regarde la 
connoiflance de ces. faits comme étant en: 
quelque maniere de néceffité conyenue entre 
les hommes, comme une des reflources- 
les plus ordinaires de la converfaion, en: 
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un mot, comme une de ces inutilités fi né- 
ceflaires, qui fervent à remplir les vuides 
immenfes & fréquens de la fociété. 

Ainfi, bien loin que l’Hiftoire doive 
être dédaignée du Philofophe , c’eft: au: 
Philofophe feul qu’elle eft véritablement. 
utile, Cependant il eft une clafle a quiel- 
le eft plus profitable encore. C’eft la clafle 
refpeétable & ixfortunée des Princes. J'ofe 
employer cette expreffion fans craindre de 
les offenfer, parce qu’elle eft diétée par 
l'intérêt que doit infpirer à tout Citoyen: 
le malheur inévitable auquel ils font fujets;. 
celui de ne voir jamais les hommes que 
fous le mafque, ces hommes qu’il leur eft: 
pourtant fi eflentiel deconnoître. L'Hiftoi-- 
re au moins les leur montre en tableau, & 
fous la figure humaine: & le portrait des: 
peres leur crie de fe défier des enfans- 

C’eft donc être le bienfaiteur des Prin: 
ces, & par contre-coup du genre humain: 
qu'ils gouvernent, que de ne jamais per- 
dre de vue en {écrivant l'Hiftoire, le res-- 
peét fuperftitieux qu'on doit à la vérité. 
Qu'on ne doive jamais fe permettre de: 
J'altérer ,. cela ne vaut pas la peine d'être 
dit; ajoutons qu'il eft même très-peu de: 
cas où il foit permis de la taire. Onrepro-- 
choit à un de nos plus judicieux Hifto-- 
riens, M, Fleury, d'avoir rapporté: dans: 
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fon Hiftoire Eccléfiaftique certains faits 
peu édifians dont les incrédules pouvoient 
abufer, les vexations exercées fousle mas- 
que de la Religion par un fanatifme qu’el- 
le défavoue, & fur-tout l'abus qu’on a fait 
tant de fois de la puiffance fpirituelle, 
pour foulever les peuples contre leurs Sou- 
verains légitimes. Une vérité, répondoit= 
il avec autant de candeur que de philofo- 
phie, ne fauroit être oppofée àune autre; 
ces faits, malheureufement trop: vrais, 
n’empêchent point que la. Religion ne le 
foit auffi. [ls prouvent:même,  pouvoit-:il 
ajouter , à quel .point elle le doit être, 
puifqu’elle a réfifté à une caufe interne de 
deftruétion, plus redoutable pour.elle que 
fes perfécuteurs, au zele ignorant, ufur- 
pateur & aveugle; & que fes cruels enne- 
mis n'ayant pu la détruire, fes amis dan- 
gereux n'ont pu la perdre. 

Mais comment un Hiftorien , quine veut 
ni s’avilir nife nuire, évitera-t-1l tout à la 
fois, & le péril de dire la: vérité quandelle 
offenfe, & la honte de la taire quand elle 
eft utile? Peut-être la feule réponfe à cette 
queftion , eft qu'un Ecrivain , à peine d’être 
convaincu ou tout au moins foupçonné de 
mienfonge, ne devroit jamais donner au 
public l'Hiftoire de fon tems; comme un 
Journalifie ne devroit jamais parler des !- 
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vres de fon pays, s’il ne veut courir Jerif: 
que de fe deshonorer par fes éloges ou par 
fes fatyres. L'homme de Lettres fage & 
éclairé, en refpeétant comme il le doit, 
ceux que leur puiffance ou leur créditmet 
à portée de faire beaucoup de bien ou 
beaucoup de mal à leurs femblables, les 
juge & les apprécie dans:le filence, fans 
fiel comme fans flatterie; tient, pour ainfi 
dire, regiftré de leurs vices & de leurs 
vertus, & conferve ce regiftre à.la pofté- 
rité, qui doit prononcer & faire juftice. 
Un Souverain ,qui en montant fur le Trô- 
ne, défendroit, pour fermer la bouche 
aux flatteurs, qu’on publiât fon Hiftoire 
de fon vivant, fe couvriroit de gloire par 
cette défenfe; il n’auroit à craindre, nice 
que la vérité oferoit lui dire, ni ce qu'elle 
pourroit dire de lui; elle le Joueroit après 
l'avoir éclairé, & il jouiroit d’avance de 
fon hiftoire qu’il ne voudroit pas lire. Mais 
pourquoi les Gens de Lettres n’auroient-ils 
pas affez bonne opinion des Princes, pour 
fuppofer cette défenfe, & aflez de courage 
pour y. obéir comme fi elle étoit. faite. 
L'Hiftoire, les Princes, les Peuples leur 
feroient également redevables._ 

Après ces réflexions furl'Hiftoire en gé: 
néral, difons un mot des différentes ma- 
nieres de l'écrire. La plus fimple, &en 
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même tems la plus convenable pour’ celii: 
qui ne veut qu'écrire l'Hiftoire, c'eft-a-dire 
la vérité, eft celle des 2brégés chronologi. 
ques. On y réduit l'Hiftoire à ce qu’elle 
contient d'inconteftable, aux réfultats gé- 
néraux des faits; & on fupprime les dé- 
tails, toujours altérés par les erreursoules 
paflions des hommes.. Nous avons depuis 
quelques années un grand nombre d'abré- 
gés de cette efpece, à-la tête defquels on- 
doit placer celui qui a mérité de fervir de 
modele à tous les autres, labrégé chrono- 
logique de l'Hiftoire de France; ouvrage 
également -recommandable par l'élégance 
& la netteté de la forme, parl'exaétitude des 
recherches, par les réflexions & les vues 
fines que l’Auteur y a fu répandre, & fur- 
tout par une expofition approfondie, quois- 
que fuccinte en apparence, des principes: 
& des progrès de notre Légiflation (a). 
C’eft à cette maniere fi fage de préfen- 
ter les faits, qu’on devroiïit fe borner, fi 


_ les hommes étoient affez raifonnables pour: 


fe contenter d’être inftruits; mais leur cu- 
riofñité inquiete cherche des détails, & ne 


(4) Parmi les différens abrégés chronologiques ,.la plüpart 
excellens, qu’on nous a donnés depuis quelques années, on: 
doit fur-cout diftinguer /’Abrégé chronologique de l'Hiffoire 
d'Allemagne, par M. Pfeffel, in- 12: Il paroîc que les con- 
noïfleurs fonc le plus grand cas de cet Abrégé, qu'ils regär- 
dent commz un excellent précis , non-feulement de l’Hifloire- 
d'Allemagne, mais ençore du Droit public de cette nations - 
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trouve que trop de plumes difpofées à la: 
fervir & à la tromper. 

On repréfentoit à un Hiftorien: du ‘der- 
nier fiecle, connu par fes menfonges (b);. 
qu'il avoit altéré la vérité-dans la narration. 
d'un fait; cela Je peut, dit-il, mais qu’ime 
porte? le fait n’eft-il pas mieux tel que je l'ai 
raconté ? Un autre (c) avoit un fiege fa-- 
meux à décrire ;. les- Mémoires qu'il atten- 
doit ayant tardé trop long-tems, il écrivit 
Fhiftoire du fiege, moitié d’aprés le peu 
qu'il en favoit, moitié d’après fon imagi- 
nation; &.par malheur les détails qu’il en: 
donne font pour le moins aufli intéreffans. 
que s'ils étoient vrais;. les Mémoires arri- 
vent enfin; j'en fuis fâché, dit-il, mais mon 
Jiegc eft fait: C'eft ainfi qu’on écrit l'Hif- 
toire, & la poftérité croit être inftruite. 


Tant de Princes, dont on prétend nous: 


peindre le caraétere comme fi on avoit été 
leur courtifan, & nous-développer là po- 
litique comme fi on avoit aflifté à leur con- 
feil , riroient bien , s’ils revenoient au mon- 
de, du portrait qu'on fait d'eux. & des idées 
qu’on leur prête. A la paix d'Utrecht, les 
politiques d'Angleterre agitoient entr'eux 
avec chaleur, fi la Reine Anne avoit eu 
raifon ou non de contribuer à cette palxs 


(») Varillas. 
(e) L’Abbé de Vertots 
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pendant ce fnême tems, un Profefeur dé 
Cambridge faifoit des diflértations pour 
prouver ,que je ne fai quel Empereur Grec 
du bas Émpire , avoit eu raïfon ou tore 
(j'ai oublié lequel) de faire fa paix avec les 
Buigares. 

Jufqu’à la fuperftition exclufivement, 
qui avilit l'hommage fans honorer l'objet, 
je crois rendre aux anciens le tribut d’efti- 
me, d'admiration même qui leur eft dû, 
mais tout le refpect que j'ai pour eux, ne 
m'empêche pas de les foupçonner d’avoir 
plus fouvent écrit l'Hiftoire en Orateurs 
qu'en Philofophes. Ces harangues qu’on 
trouve chez eux à chaque pas, & qu'ils 
auroient été bien fâchés qu’on crût l'ou- 
vrage de ceux à quiils les attribuent, ces 
harangues, tout éloquentes qu'elles font., 
ou plutôt parce qu'elles: font pour la plû. 
part des chefs d'œuvre d'éloquence, font 
craindre que leur imagination n'ait fouvent 
conduit leur plume dans la narration des 
faits. Cette paflion de haranguer, fi gé- 
nérale & fi féduifanté dans les Hiftoriens 
de l'antiquité, a fubjugué même, à la vé. 
rité moins fortement que les autres, celui 
qui les a tous effacés dans la. connoïflance 
des hommes, qui a le mieux peint le vice 
& la vertu, la tyrannie & la liberté, le 
fage & l'éloquent Tacite, dont l'Hiftoire » 
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après tout, perdroit peu, quand on.ne 
voudroit la regarder que comme le premier 
& le plus vrai des Romans philofophiques. 
Auiourd’hui, tranchons le mot, on ren- 
verroit aux amplifications de college un 
Hiftorien qui rempliroit fon ouvrage de 
harangues. Cependant, tel adorateur des 
anciens, qui fe garderoit bien d'écrire 
l’'Hiftoire comme eux, ne craindra point 
de nous répéter encore qu'ils font nos mo- 
deles en tout genre ; il traite les grands gé- 
nies de l'antiquité comme l'antiquité trai- 
toit fes dieux ; il les encenfe fans ménage- 
ment, & les imite avec précaution. En les 
Jouant à l'excès, fans vouloir trop leur ref: 
fembler , il a tout à la fois la fatisfaétion fi 
douce de médire dè fon fiecle, & la pruden- 
ce fi néceflaire de rechercher fon fuffrage. 

La Philofophie , ou pour employer une 
expreflion qui ne fafle peur à perfonne, la 
raifon, nous a appris que le ton de l'Hif. 
toire doit être moins oratoire & plus fims= 
ple. Mais en nous délivrant d'un mal, elle 
en a fait fans le vouloir un autre; c’eft de 
mettre la plume à la main d’une multitude 
d'Auteurs médiocres, qui ont faifi avec 
avidité ce genre d'écrire, comme celuide 
tous Qui exige le moins qu'on tire de fon 
propre fonds, rien n'étant plus commode 
que de trouver dans les ouvrages des autres 
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ce.qu'on doit dire. Ils écrivent l'Hiftoire. 
comme la plûpart des hommes la lifent. 
pour n'être pas obligés de penfer , & fe 
font ainfi Auteurs à peu de frais. 

Il eft une maniere de préfenter l'Hiftoi- 
re, moins auftere à la vérité que celle des: 
abrégés chronologiques, mais qui en laif- 
fant à l'Ecrivain plus de liberté lui donne: 
auffi plus de licence: c’eft l’'Hiftoire uni-- 
verfelle & abregée, où l’Auteur, fans dé- 
tailler les faits, en offre le réfumé général, 
rend ce réfumé intéreffant par les réflexions 
qu'il y joint, en un mot met fous les yeux. 
du Lecteur un tableau réduit & colorié des 
événemens, chargé de figures peintes en: 
racOurci, mais animées. Heureux l'Hif- 
torien, {i dans ce genre d'écrire féduifant,. 
mais dangereux , tandis que l’éloquence 
anime fa plume ,la Philofophie la conduit ;: 
fi les faits ne reçoivent point leur teinture 
de la maniere de penfer particuliere à l'E 
crivain ;fi cette teinture ne leur donne pas: 
une couleur faufle & monotone; s'il ne 
rend pas fon tableau infidele en voulant le: 
rendre brillant, confus en voulant le rene 
dre riche, fatigant en voulant le rendre 
rapide, 

Soit que les Anciens aient redouté les: 
écueils de ce genre, foit qu'ils n'en aient 
pas eu l'idée, ils ne nous ont laïffé fur ce 
point aucun modele. Plus hardie & plus 
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heureufe, la France nous en. a fourni deux, 
fupérieurs chacun dans leur maniere de 
peindre; l’un par une touche énergique & 
mâle, l’autre par un coloris brillanc & fa= 
cile; tous deux ayant faifi le vrai carac- 
tere de ces deux manieres oppofées ; tous 
deux dignes de tenir les Leéteurs partagés 
fur celle qui mérite la préférence ; mais 
tous deux deftinés à faire bien de mauvais. 
imitateurs. | 

Un autre genre que les Anciens patoif- 
fent n'avoir point connu, eft l’Hiftoire ap- 
profondie & raifonnée, qui a pour but de 
développer dans leur principe les caufes de 
l’accroiflement & de ladécadence des Em: 
pires. Nousavons encore en ce genre d'exe 
cellens modeles ; le nom de Monte/quieu dif- 
penfe d'en citer d’autres. Il faut, avouer 
pourtant, que dans ces matieres obfcures, 
où les caufes & les effets font vus de fi 
Join , l’ufage de l’efprit philofophique eft 
tout à côté de l’abus. Aufñi, combien de 
raifonnemens creux n’a:t-1l pas produits fur- 
les caufes des révolutions des ftats? On 
ne peut mieux, ce me femble, comparer- 
ces raifonnemens, qu’à ceux par lefquels 
tant de Phyficiens ont expliqué les phéno- 
menes de la nature. Si ces phénomenes. 
étoient tout autres qu’ils ne font; on les: 
expliqueroit tout auffi bien , & fouvent 
mieux. Un de ces Savans que rien n'ema 
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barrafle, avoit fait de cette maniere uné 
Chimie démontrée; rien n'y manquoit, que 
Ja vérité des faits ; on lui fit cette pe- 
tite objection ; Hé bien, répondit-il, ap- 
prenez-moi donc les faits tels qu'ils font, afin 
que je les cxplique. Il en eft de même deces 
hommes quirendent fi bien raifon des évé- 
nemens paflés. Ils/paurroïent faire un effai 
infaillible de leurs forces; ce feroit de de- 
viner, par les faits qui font fous leurs yeux, 
Jes révolutions qui doivent en réfulter ; de 
nous dire, par exemple, d’après l’état de 
l'Europe -dans l’année courante, ce qu'il 
doit être l’année prochaine. Mais il y a 
apparence qu'ils ne confentiroient pas à 
cette épreuve; leur fagacité fe trouveroit 
trop en défaut, Swleur Métaphyfique trop 
expofée; après avoir prédit ce qui eft ar- 
rivé, ils prédiroient ce qui n’arriveroit pas. 

De toutes les façons d'écrire l'Hiftoire, 
celle qui mérite peut-être le plus de con- 
fiance, par la fimplicité qui en doit être 


. l'ame, eft celle des Mémoires particuliers 


& des Lettres. Négligence de:ftyle, dé- 
fordre, longueurs, petits détails, tout s’y 
pardonne, pourvu que l'air de vérité s'y 
trouve; & cet air de vérité ne peut guere 
manquer d’y être; fi l’Aureur des Mémoi- 
res a été acteur ou témoin, s'il ne les à 
point écrits pour être publiés de fon vie. 


ES 
a 
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gant, & fur-tout fi les Lettres n’ont point 
été faites pour être données au Public; car 
malheur aux Lettres qui ne font écrites à 
perfonne qu'à ceux qui doivent les lire im- 
primées. Exceptons-en quelques Romans 
Anglois par Lettres, où l'Auteur ne paroît 
pas avoir penfé qu'il auroït des Lecteurs; 
mais convenons aufli que fouvent il paroît 
l'oublier trop, & qu'à force de vouloir 
rendre fes Lettres vraies par les détails & 
par les écarts, 1l les rend quelquefois in- 
fupportables.. La nature eft bonne à imi- 
ter, mais non pas jufqu à l'ennui. 

Au rifque d’efluyer quelques fines plai- 
fanteries de la part de ceux qui rejettent 
d'avance tout ce qui ne reflemble pas à cè 
qu’ils connoiflent, oferois-je propofer ici 
une maniere d'enfeigner l’Hiftoire, dont 
j'ai déja touché un mot ailleurs, & qui au- 
roit, ce me femble, beaucoup d’avanta- 
ges? Ce feroit de l'enfeigner 4 rebours ,en 
commençant par les tems les plus proches 
de nous, & finiflant par les plus reculés. 
Le détail, & fi on peut parler ainfi, le 
volume des faits décroîtroit à mefure qu'ils 
s’éloigneroient, & qu'ils feroient par con- 
féquent moins certains & moins intéref- 
fans. Un tel ouvrage feroit fort utile, fur- 
tout aux enfans, dont la mémoire ne fe 
trouveroit point furchargée d’abord par des 
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faits & des noms barbares, & rebutée d’a- 
vance fur ceux qu'il leur importe le plus 
de favoir ; ils n’apprendroient pas les noms 
dé Dagobert & de Chilpéric avant ceux de 
Henri IV & de Louis XIV. 

Mais pourquoi borneroit-on l'étude de 
l'Hiftoire à n'être pour les enfans qu'un 
exercice de mémoire? Pourquoi n'en fe- 
roit-on pas le meilleur catéchifme de mo- 
rale qu’on pût leur donner, en réuniflant 
fous leurs yeux dans un même livre les ac- 
tions & les paroles mémorables? Les An- 
ciens ont mieux connu que nous l’utilité de 
ces fortes d'ouvrages; témoins Plutarque 
& Xénophon chez les Grecs, & Valere 
Maxime chez les Romains. A la vérité, 
un pareil recueil demande de l'ame & du 
goût pour être fait avec choix ,& pour ne 
pas reflembler aux recueils de bons mots , qui 
n'ont été faits que par des imbécilles. Qu'il 
{eroit à fouhaiter que chaque étar utile à 
Ja fociété, Magiftrats, guerriers, artifans 
même, plût avoir un pareïl recueil qui lui 
fût propre, & qu'on feroit lire de bonne 
heure aux enfans deftinés à chacun de ces 
états? Quels germes d'humanité, de juf- 
tice, de bienfaifance ne jetteroit-on pas 
dans leurs ames ? J'ai entendu regretter 
plufieurs fois à des Officiers citoyens , qu'on 
n'eût pas recueilli les aétions de valeur & 
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es paroles héroïques de nos foldats. Que 
de traits dignes d'admiration on eût tirés 
d’oubli, & quel objet d'émulation on eût 
propofé pour toujours à ces hommes, qui 
donnent leur vie à l'Etat, fans être même . 
foutenus par. l’efpérance de laifler après 
eux un peu degloire? Par malheur les fol- 
dats font partie du peuple; & tout ce qui 
n’eft que peuple, eft compté parmi nous 
pour trop peu de chofe. 

Mais pourquoi la République des Let- 
tres, fi ingénieufe à fe déchirer elle-mé- 
me, fi empreilée de publier les fcandales 
qui l’avihflent, ne recueilleroit-elle pas les - 
traits de générolité, de défintéreflement, 
de courage qui peuvent la rendre refpecta- 
ble? Pourquoi, par exemple (pour ne ci- 
ter que le plus récent) la politérité n’ap- 
prendroit-elle pas, que dans un tems où 
on cherche avec un acharnement pueril & 
rendre la Philofophie odieufe, un membre 
illuftre de cette Compagnie, un Ecrivain 
qui a rendu la Philofophie fi aimable dans 
fes ouvrages,’ lui a fait encore plus d’hon- 
neur, en a fait à l’Académie, en 2 fait à 
la France , en arrachant la famille du grand 
Corneille à l'indigence où elle languifloit 
ignorée ? Pourquoi n’annonceroit-on pas 
aux Gens de Lettres de toutes les Nations, 
que le plus célebre d’entre eux ,objet con- 
tinuel de la plus vile & de la plus impuif- 
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fante fatyre, a donné cet exemple de pa- 
triotifme à tant d'hommes embarraflés de 
leurs richefles, qui obfcurément jaloux de 
la fupériorité que le génie donne fur eux, 


“applaudiffent fourdement aux traits émouf- 


Q 


fés qu'on lui lance, & croient leur petit 
triomphe bien fecrét, parce qu’on ne pen- 
fé pas à les y troubler; ennemis cachés & 
timides du vrai talent qui les dédaigne , & 
proteéteurs ténébreux de la baffle Littéra- 
iure qui les méprife. 

Si ces réflexions fur l'Hiftoire font re- 
cués du Public avec la même indulgence 
que mes réflexions fur la Poéfie, elles en 
déplaïront fans doute davantage, non pas 
aux bons Hiftoriens, car’ils n'ont pas plus 
à fe plaindre de moi que les bons Poëtes, 
mais à quelques criftes Compilateurs, qui 
auront le plaifir de réfuter ce que‘je n'aus 
rai point dit, & l’adrefle de le réfuter mal. 
Leur reflource du moins fera de crier au 
novateur , au déträtteur de la vénérable 
antiquité, à l'ennemi du bon goût, & fur- 
tout au Géometre; car en matiere d'invec- 
tives, leur imagination, comme l'on fait, 
ne va pas plus loin. Hiftoriens & Poëtes 
qui ufurpez ce nom, & qui avec fi peu 
d'intérêt marquez tant de zele, défendez 
auffi mal qu'il vous plairg l'Hiftoire & la 
Poéfie; majs n’en faites jamais, Re 
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#7 NE titre paroitra fans doute une mépri- 
G fe: c'eft, dira-t-on, l'éloge & non 
l’Apologie de l'Etude que vous voulez fai- 
re; pourquoientreprendre de plaider une 
caufe qui en a fi peu de befoin? Et qu'y a- 
t-il de plus propre que l'Etude à nous confo- 
ler , à nousinftruire, à nousrendre meilleurs 
& plus heureux ? Et là-deflus on débitera des 
maximes qu'on croira bien vraïes , perce 
qu’elles feront bien triviales; & on citera le 
beau pailage de Cicéron fur l'avantage des 
Lettres dans fon Oraïfon pour le Poëte Ar= 
chias ; & on Croira cet avantage prouvé fans 
replique ; car que répondre à un paflage 
de Cicéron? | 

Tel fera infailiblement le langage de 
tous ceux, qui n'ayant point attaché Jeut 
exiftence à la culture des Lettres, n’y cher- 
chent & n'y trouvent qu’un délaflement 
fans prétention, peu fait pour amener le 
dégoût &'pour éveiller l'envie. | 

1! n'en fera pas tout-à-fait de même, fi 
nous interrogeons ceux qui ont embraflé 
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l'Etude par choix, par état, par le defr 
de la confidération & l'éftime; cer c’eftun 
prix auquel les gens de Lettres afpirent, 
ils mentent quand ils affectent de le dédai- 
gner. - Mais demandons à la plupart d’en- 
tr'eux quel fruit ils ont tiré de leurs veilles ? 
Leur réponfe peu confolante nous appren- 
dra, que pour connoître les inconvéniens 
fecrets d'une profeflion ; 1l faut s’adreffer 
à ceux qui l'exercent, & non pas à Ceux 
qui ne font que.s'en.amufer. | 
L'expérience l’a dit long-tems avant Ho- 
race: on ne fe trouve heureux qu’à la pla. 
ce des autres, & jamais à Ja fienne; le feul 
avantage que donnent les lumieres, fi c'en 
eft un, eft de n’envier l’état de perfonne, 
fans en être plus content du fien. 
N'imaginons pourtant pas, caril ne faut 
point s’exagérer fes propres maux, que le 
bonheur foit incompatible avec la culture 
des Lettres. Dans cet état comme dans les 
autres quelques prédeftinés échappent à la 
Joi commune; & chacun fe flatte qu’il fera 
Je prédeftiné: fans cela, il faudroit être 
imbécille pour ne pas brûler fes livres, à 
commencer par ceux qu'on pourroit avoir 
faits. Mais la même Providence ; qui fem- 
ble avoir attaché le bonheur à la médio- 
crité du rang & de la fortune, femble auffi 


J'avoir attaché de même à la médiocrité 
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des taleris , apparemment pour nous guérir 
de l’ambition en tout genre. Cette médio- 
crité contente & tranquille, qui noufrit 
doucement l’amour-propre , fans effrayer 
celui de perfonne, qui permet de fe croire 
quelque chofe fans trop de vanité, & aux 
_aütres de nous compter pour rien fans trop 
d'injuftice, cette ##diocrité d'or; pour ap- 
pliquer ici une belle expreflion d'Horace, 
fait jouir ceux qui l'ont en partage d’une 
félicité obfcure, & par-là même plus af- 
furée & plus durable. On peut comparer 
es talens médiocres à ce qu'on appelle 
dans l'Etat la Bourgooilie ailée, c’eft à-dire 
à la elaffe de Citoyens la moins enviée & 
Ja plus paifible. | 

C’eft principalement de cette partiedes 
gens de Lettres que nous devons prévenir 
les reproches. Comme ils'jouiflent à leur 
aife, en: fait de réputation, d’une fortune 
bornée, mais trés-fuflifante pour eux, & 
que perfonne ne leur difpute ,ils fe piquent, 
entr'autres qualités, d'un grand zele pa: 
riotique pour la Eittérature; car le Pa- 
triotifme dans les ames vulgaires (je ne dis 
pas dans les grandes ames) n’eit guereque 
le fentiment de fon bien être, & la crainte 
de le voir troubler. 

Quel mal vous ont fait les gens de Let- 
tres, me diront ces zélés Citoyens, pour 
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vouloir les dégoûter de-leur état? Digne 
imitateur de ce Poëte, qui exhortoit les 
Romains à jetter dans la mer tout Jeur ar- 
gent pour étre parfaitement heureux, ve- 
nez-vous nous confeiller, pour être plus 
heureux auffi, de mettre le feu à nos Bi. 
bliotheques ? N’excepterez-vous pas au 
moins de cette profcription générale, cinq 
ou fix Philofophes modernes, & par confé. 
quent privilégiés ? Ne peut-on pas même 
efpérer que leurs ouvrages, difperfés dans 
la foule des autres livres, obtiendront gra- 
ce pour le refte, comme autrefois un Pa- 
triarche demandoit grace pour une. ville 
coupable en faveur de quelques Juites ? 
On ne peut répondre qu’en riant à de 
pareilles déclamations. Si c’eit fe montrer 
ennemi des gens de Lettres, que de leur 
parler avec intérêt des peines de leurétat, 
ceux qui prendroient fi légérement l’alar- 
me pour fous accufer , pourroient faire le. 
procès, fans le favoir, à leurs meilleurs a- 
ris. En effet, s’ils trouvoient aujourd'hui 
dans un livre fans nom d’Auteur, que Zes 
Lettres ne guériffent de rien, qu’elles ne nous 
apprennent point 4 vivre, mais @ difputer. 
que la railon ef un mauvais préent fait à 
l'homme ; que depuis que les. Savans ont paru, 
onne voit plus de gens de bien ; ils ne man- 
queroient pas d'attribuer cette facyre de 


» 
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lefprit & des talens aïquelque déclanateur 


moderne ami des paradoxes & des fophif- 


mes ; PAntiquité, diront-ils, étoit trop: 


fage pour penfer de la forte &:encore moins 
pour l'écrire. C'eft là pourtant ce qu'ont 
dit répété, Socrate, Séneque, Cicéron 
même, & après eux Montagne & cent 
autres. Que conclure de ces traits lancés 


contre les Lettres par) ceux qu'elles ont le: 


plus occupés & le plus illuftrés, & qui mé- 


me en ontparlé ailleurs avec tant d'éloges # 
Rien autre chofe, finon que la paflion de 


l'Étude, ainfi que toutes les autres, a fes 
inftans d'humeur & de dégoût , comme 


fes momens de plaiïfir & d’enivrement ; que 
dans ce combat du plaifir & du dégoût, le 


plaifir eft apparemment le plus fort, puif- 


qu’en décriant les Lettres on continue às’# 
hvrer ; & que les Mufes font pour ceux: 
qu’elles favorifent une maîtrefle aimable & 


capricieufe, dont on fe plaint quelquefois, 
& à laquelle on revient toujours. 


On a dans ces derniers tems attaqué la: 


caufe des Lettres avec de la rhétorique, on 


l'a défendue avec des lieux communs: on: 
ne pouvoit, ce me femble, la plaider com-- 


me elle le mérite, qu'en la décompofant, 
en l’envifageant par toutes fes faces, en y 
appliquant en un mot la dialeétique & l’a- 


nalyfe : par malheur la dialeétique fatigue... 
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les lieux communs ennuient, & la rhéto: 
rique ne prouve rien; c’eft le moyen que 
la queftion ne foit pas fi-tôt décidée. Le 
parti le plus raifonnable feroit peut-être de 
comparer les fciences aux alimens, qui.é- 
galement néceflaires à tous les peuples & 
à tous les hommes, ne leur conviennent 
pourtant ni au même degré ni-de la même 
maniere. Mais cette vérité. trop fimple 
n'eût pas produit des livres. 

Quoi qu'il en foit, ceux qui ont décrié 
Ja culture de l'efprit comme un grand mal, 
defiroient apparemment que leur zele ne 
Fût pas fans fruit, car ce feroit perdre des 
paroles que de prêcher contre un abus 
qu'on n’efpere pas de détruire : or dans 
cette perfuafion je m'étonne qu'ils aient 
cru porter aux Lettres la plus mortelle at- 
teinte, en leur attribuant la dépravation 
des mœurs. Suppofons pour un moment 
cette imputation aufli fondée qu’elle eftin- 
jufte; fi les gens de Lettres font en effet 
coupables du défordre dont on les accufe, 
n’a-t-on pas dû s'attendre qu’ils en foutien- 
droient tranquiliement le reproche ? La 

einture du mal pourra:t-elle les trouver 
fenfibles, lorfque le mal même les touche 
fi peu? Ils continueront à éclairer & à per- 
vertir le genre humain. Mais fi on avoit, 
comme je le fuppofe, un defir fincere ds 
es 
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les convertir en les effrayant, on pouvoit, 
ce me femble, faire agir un intérêt plus 
puiffant & plus fîr, celui de leur vanité 
& de leur amour:propre; les repréfenter 
courant fans cefle après des chimeres ou 
des chagrins; leur montrer d'une part le 
néant des connoiflances humaines, la fu- 
tilté de quelques-unes , l'incertitude de 
prefque toutes; de l’autre la haine & l’en- 
vie pourfuivant jufqu'au tombeau: les Ecri- 
vains célebres, honorés après leur mort 
comme les-premiers des hommes, &:trai- 
tés comme les derniers pendant leur vie; 
Homere & Milton pauvres & malheureux ; 
Ariftote & Defcartes fuyant la perfécution s 
Je Tefle mourant fans avoir joui de fa gloi- 
re; Corneille dégoûté du Théatre, & n’y 
rentrant que pour s y traîner avec denou- 
veaux dégoûts ; Racine défefpéré par fes 
critiques ; Quinault victime de la fatyre, 
tous enfin fe reprochant d’avoir perda leur: 
repos pour courir aprés la renommée. Vois 
là, pourroit-on dire aux jeunes Litttéra- 
teuts, le fort qui vous attend fi vous ref- 
femblez à ces grands hommes. Peut-être 
après la leéture d’un pareil livre, feroit-on: 
tenté de fermer pour jamaisles fiens, com- 
me on alloit fe tuer autrefois au foruir de 
l’école de ce Philofophe mélancolique, qui 
décrioit la vie au pin d'en dégoûter fes 
| 5 
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auditeurs, & qui gardoit pour lui le cow: 
rage de ne fe pas tuer. 

Ileft vrai que dans cetrifte & effrayant 
tableau, où l'on traceroit avec les couleurs 
de l’éloquence les malheurs effuyés par les: 
gens de Lettres, il faudroit bien fe garder, 
pour ne pas manqner fon but , d'y oppo- 
fer les marques d'honneur, de confidéra- 
tion & d'eltime que les talens ont reçus 
tant de fois. Mais l’éloquence: n’en ufe pas 
autrement ;. elle ne peint jamais que de 
profil. 

La raifon l’admire fans luicéder;elles’en 
amufe & s'en défie. Eclairés par cette rai- 
fon froide, mais équitable, écoutons-la 
dans le filence. Envifageons d’abord l’Etu- 
de en elle-même ,. &bornons-nous dans 
cet écrit à quelques réflexions moitié trjf- 
tes, moitié confolantes, fur les dégoûts 
qu’on y éprouve, & fur les reflources qu’on 
peut y trouver. 

La parefle eft naturelle à l’homme. On 
objeétera qu'il eft- condamné au travail; 
mais puifqu'il y eft condamné, ce n'étoit 
donc pas fa premiere deftination. Sem- 
blable à un pendule qu'une force étrangere 
a tiré de fon repos, 1l tend à y revenir fans 
cefle, Mais, pour fuivre la comparaïfon, 
ce même pendule, une fois éloigné de fa: 
fituation naturelle, y retombe mille fois fans 
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s'y arrêter, jufqu'a ce que fon mouve. 
ment ,ralienti peu-à-peu par-le frottement 
& par la réfiftance, foit enfin totalement 
détruit. Il en eft de même de l'homme, 
fans cefle le penchant le ramene au repos, 
& fans cefle l'agitation que fes defirs lui 
ont imprimée, l'en fait forur pour le cher- 
cher encore, jufqu'a Ce que fon ame, ufée 
peu-à peu par.ces defñrs:mêmes, & par la: 
réfiftance qu'elle.a éprouvée pour les fatis- 
faire, jouitle enfin d'une trifte & tardive. 
tranquilité. Nous portons deux hommes 
en nous. un naturel & un faétice, Le pre- 
mier ne-connoît d'autres befoins que les- 
befoins phyfiques, d'autres plaifirs que ce- 
lui de les contenter, & de végéter enfuite. 
fans trouble, fans paflions, &. fans ennui. 
L'homme faétice au contraire a mille be- 
foins d’inftitution, & pour ainfi dire mé- 
taphyfiques; ouvrage de la fociété, de l’é 
ducation, des préjugés, de l'habitude, de 
l'inégalité des rangs. Si l'état dont nous: 
jouiflons parmi nos femblables nous met à 
portée de faufaire fans aucun travail les. 
befoins phyfiques & réels, les befoins fac- 
tices 6z métaphyfiques viennent s'offrir: 
alors comme uh-aliment néceffaire à nos: 
defirs ,& par conféquent à notre exiften- 
ce. Or de ces befoins imaginaires, fouvent 
plus impérieux- que. les befoins naturels, le 
T-G. - 
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plus univerfel & le plus preffant eft celui 
de dominer fur les autres, foit par la dé- 
pendance où ils font de nous, foit par les 
Jjumieres qu'ils en reçoivent. Chacun fon- 
geant donc également, & à fe tirer‘de lui- 
même, & à faire defirer aux autresd’être 
à fa place, celui ci afpire aux grandes ri- 
chefles, celui-là aux grands honneurs, un 
troifieme efpere trouver dans le fein de la 
méditation & de la retraite un bonheur 
plus facile & plus pur. Aïnfi, tandis que 
a plus grande partie des hommes , con- 
damnée aux fueurs & à la fatigue, envie 
J'oifiveté de fes femblables , & la reproche 
à la nature, ceux-ci fe tourmentent par les 
pañlions, ou fe defléchent par l'étude, & 


_ Pennui dévore le refte. 


Pérétrons dans un de ces afyies, con: 
facrés par le Philofophe à la folitude &aux 
réflexions. Interrogeons-leau milieu de fes 
méditations & de fes livres; fachons de lui 
s’il eft heureux, & offrons-lui. s’il eft pof- 
fible, les moyens de l'être. 

Vous voyez, me difoit il n’y a paslong- 
tems un Savant célebre, cette Bibliothe= 
que immenfe que j'habite. Que de biens à 
la fois, aïje dit en y entrant, comme cet 
animal affamé de la Fable? Que de moyens 
d'être heureux fans avoir befoin de perfon- 
ue? J'ai paf mes plus belles années à €» 


“. 
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puifer cette vafte collection ; que m'a-t- 
elle appris? L’Hiftoire ne m'a offert qu’in- 
certitude; la Phyfique que ténebres ;. Ja 
Morale que vérités communes, ou parado- 
xes dangereux ; la Métaphyfique que vai- 
nes fubtilités. Après trente ans d'étude, 
vous me demanderiez en vain pourquoi u- 
ne pierre tombe, pourquoi je remue la 
main, pourquoi j'ai la faculté de penfer & 
de fentir. Sans des lumieres fupérieures à 
ja raifon, qui ont fervi plus d’une fois à 
confoler monignorance, aucun livre n’aus 
roit pu m'apprendre ce que je fuis, d'où 
je viens & où je dois aller; & je dirois 
de moi-même, jetté comme au hazard 
dans cet univers, ce que le Doge de Ge- 
nes difoit de Verfailles; ce qui m'étonne le 
plus ici, c'efè de m'y voir. 

Rebuté des livres qui promettent l’in- 
ftruétion, & qui tiennent fi mal ce qu'ils 
mettent, les ouvrages de pur agrément 
fembloient me préparer quelques res- 
fources; nouvelle erreur. Je n’ai trou- 
vé dans la foule des Orateurs que - dé- 
clamations; dans la multitude des Poëtes 
que penfées faufles où communes, expri- 
mées avec effort & avec appareil ; dans la 
nuée des Romans que faufles peintures du 
monde & des hommes. Les paffions que 
ces derniers CHARS prétendent nou 
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dévélopper , paroiflent. bién froides à un 
cœur inacceflible auxpaflions, & peut être 
plus froides encore quand on en a unes, 
quelle diftance on trouve alors entre ce 
qu'on lit & ce qu'on fent ? 

Il m’eft revenu dans l’éfprit, aprèstant 
de leétures inutiles & fatigantes, qu'il y 
avoit des livres qu'on appelle Ÿournaux;, 
deftinés à recueillir ce qu'il y a de meilleur 
dans les autres. J'aurois bien dû, me dis- 
je à moi même, commencer par ces livres- 
là; ils m'auroient épargné-bien du dégoût 
& de la peine. J'ai donc ouvert un des 
deux cent Journaux qu'on imprimetous les 
mois en Europe ; ce Journal faifoit un 
grand éloge d’un Livre nouveau qui. ne 
m'étoit.pas connu; fur la parole du Jour- 
nalifte je me fuis empreflé de lire ce Li- 
vre, qui m'eft tombé des mains dès les 
premieres pages. : Alors, par curiofité feu- 
lement, Car je ne pouvois plus m'en fier 
aux Journaux, j'ai voulu voir ce que les 
autres Journaliftes difoient de cet ouvrage,. 
fi célébré par leur confrere, & fi peu di- 
gne de l'être. Il étoit loué par les uns ,dé- 
chiré par les autres; mais par malheur 
ceux qui lui rendoient juitice, louoient 
d’autres ouvrages que j'avois lus, & qui 
ne valoient pas mieux; jai vu quilny 
avoit rien à apprendre dans la leéture des: 
Journaux, finon quele Journalifte eft l'ami. 
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ou l'ennemi de celui dont il parle, & cela 
ne m'a pas paru fort intéreflant à favoir. 

On dit que la Bibliotheque d'Alexandrie 
avoit cette infcription faftueufe, Ze Tréjoy 
des remedes de l Ame; mais le Tréfor des 
remedes de l’Ame ne me paroît pas plus. 
riche que tant de vaites Pharmacopées, 
qui annoncent des remèdes pour tous les 
maux du corps, & qui guériflent fort peu 
de maladies. | | 

J'avouerai cependant, car il faut être 
jufte, que dans ces archives de frivolité;. 
d'errreur & d’ennui, j'ai diftingué quelques 
Hüiftoriens Philofophes , quelques Phyf- 
ciens qui favent douter, quelques Poëtes 
qui joignent le fentiment à l’image, quel- 
ques Orateurs qui uniflent le raifonnement 
à l’éloquence; mais le nombre en eft trop 
petit, trop étouffé par le refte, pour me 
réconcilier avec cette vafte colleétion de 
livres : je la compare à cestriftes maifons, 
deftinées à renfermer des infenfés ou des 
imbéciles , avec quelques gens raïfonna. 
bles qui les gardent, .8 qui ne fuffifent 
pas pour embellir un pareil féjour. 

Las de m'ennuyer des penfées des au- 
tres, j'ai voulu leur donner les miennes; 
mais je puis me flatter de leur avoir rene 
du tout l'ennui que j'avois reçu d'eux. 

L’Hiftoire a été mon coup d’effai: j'erm 
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gi fait une où je m’exprimois libremené 
fur des perfonnes redoutables, car om 
m'avoit afluré, que les traits hardis éto- 
jent un moyen für de plaire. Ces traits 
m'ont fait des ennemis cruels de ceux qui 
en étoient l’objet. J'ai été traité d’Ecri- 
\vain dangereux par les intéreflés, & 
d’étourdi par les indifférens; les critiques 
m'ont aflailli de toutes parts; & au lieu 
d’un peu de fumée fur quoi je comptois,, 
je n’ai recueilli que des chagrins & des ri- 
dicules. 

Le Public, me fuis-je dit pour me con- 
foler, le Public en perfonne me vengera ; 
kg me préfenterai à lui fur la Scene Dra- 
matique pour y être couronné par fes 
mains. Plein de cette confiance, & d’une 
étude profonde des regles du Théatre, j'ai 
fait une Tragédie, elle à été fiflée; une 
Comédie, elle n’a pas été jufqu à la fin. 

C’eft le propre des malheurs de ramener 
à la Philofophie, comme le joueur qui a 
tout perdu revient à fa maîtrefle ; cette 
Philofophie , qui prétend nous dédomma- 
ger de tout, m'ouvroit fes bras & meres- 
toit pour afyle. Fécrivis, le cœur ferré, 
un long & trifte ouvrage de Morale, où 
je croyois du moins avoir prêché la vertu 
la plus pure. Un imbécille afiura que je 
réduifois tout à la Loi naturelle, Mille 
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plumes, & encore plus de clameurs, fe 
font élevées contre moi, & m'ont fait é- 
prouver que la vérité eft comme les enfans, 
qu’on ne là met point au monde fans dou- 
Jeur, 

Ayant ainfi appris à mes dépens , qu'il 
ne faut montrer aux hommes, ni la véri- 
té hiftorique qui les bleffe, ni la vérité 
philofophique qui les révolte, mais des vé- 
rités froides & palpables, qui ne donnent 
prife ni à la calomnie ni à la fatyre ,jeme 
fuis jetté dans les feiences exaétes, & j'at 
fait enfin un Livre dont on a dit du bien, 
mais qui n'a été lu de perfonne. Ce genre: 
de fuccès, pire que toutes mes difgraces, 
a achevé de me décourager. 

Une feule efpece d’Ecrivains m'a paru 
pofléder un bonheur fans trouble ; c’eft 
celle des Compilateurs & Commentateurs, 
laborieufement occupés à expliquer ce 
qu'ils n'entendent pas, à louer ce qu'ilsne 
fentent point, ou ce qui ne mérite pas d'être 
Joué ; qui pour avoir pâli fur l'antiquité, 
croient participer à fa gloire, & rougis- 
fent par modeltie des éloges qu’on lui don- 
ne. f'envierois le bien-être dont ils jouis- 
fent, s’il n'étoit pas fondé fur la fottife & 
lorgueil; mais ce genre de félicité me pa- 
roît trop fade, & je fens que je ne veux 
point être heureux à ce prix-là. 
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Déterminé à fortir pour jamais dececas 
binet, où je n’aurois jamais dû-entrer, la 
fociété ,. à laquelle j'avois renoncé prefque 
dès mon enfance, fembloit devoir m'offrir 
des reflources, des plaifirs & des amis, 
Hélas ! les hommes fe font moquésdemoiï 
comme les livres, & j'ai trouvé les vivans 
pires que les morts. Pour comble d'infor- 
tune, je ne fuis plus dans l’âge des paflions, 
ni a portée de trouver des reffources pafla- 
geres dans cette 1llufion momentanée. Il 
ne me refte plus qu’à être pour ainfi dire, 
fpeétateur de mon exiftence fans y pren- 
dre part, à voir, fi je puis m’exprimer de: 
Ja forte, mes triftes jours s’écouler devant 
moi, comme fi c'étoit les jours d'un au- 
tre; ayant reconnu avec le Sage, & mal= 
heureufement trop tard ou trop tôt pour 
moi, que tout eft vanité; les fens ufés fans 
en avoir joui, l’efprit affoibli fans avoir 
produit rien de bon, © blazé fans avoir- 
rien goûté. 

Perfonne répondis-je-à.ce détraéteur de: 
l'étude, n’a plus fujet que vous d’'étremé- 
content, @ n’en a moins de fe plaindre. 
D'abord, que de leétures vous deviez vous 
épargner, précifément pour être plus in- 
itruit? Pourquoi, par exemple, avez-vous 
imaginé qu’en feuilletant, étudiant, come 
pilant des livres de Métaphyfique, vous 
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y trouveriez des lumieres fur tant de ques- 
tions, moitié creufes, moitié fublimes, 
l’écueil éternel de tous les Philofophes pas- 
fés, préfens & futurs ? En repliant votre 
efprit fur lui-même, fans avoir befoin d'in- 
terroger celui des autres, vous auriez fen+ 
ti quen Métaphyfique ce qu'on ne peut 


pas s’apprendre par fes propres réflexions, 


ne s’apprend point par la leéture; & que 
ce qui ne peut pas.être rendu clair pour 
les efprits les plus communs, eft. obfcur 
pour les plus profonds. 

C’étoit de même en fondant votre cœur, 


& non dans. les fubrilités des Sophiftes,. 


ue vous deviez étudier. la Morale; mal- 
q 


heur à qui a befoïn de lire des livres pour 


être honnête homme. 
Vous voyez déjà, qu’au milieu de cette 


vaite Bibliotheque , vous auriez dû fous. 


vent vous écrier , à l'exemple de ce Phi- 
Jofophe qui parcouroit un palais rempli. de 
meubles inutiles & faftueux, que de-chofes 
dont je n'ai que faire! 

Les ouvrages de Phyfique vousoffroient 
une multitude de faits certains, & de rai 
fonnemens hazardés: vous avez négligé 


les faits pour courir après les raifonnemens;. 


devez-vous être étonné d’avoir fi peu ap- 
pris ? En fuivant une route contraire, cet- 


e étude auroit été pour vous une fource: 
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intari{fable de plaifir & d'inftruétion ; vous 
y auriez admiré les reflources dela nature, 
celles de tant de grands génies, foit pour 
la forcer à fe découvrir ,-foit pour la met= 
tre en œuvre dans les différens Arts, mo- 
numens admirables & fans nombre del'in. 
duftrie des hommes, foit enfin pour ap- 
percevoir la liaifon & lanalogie des phé- 
nomenes dont vous vous plaignez d'igno: 
rerles premieres caufes. Souffrez quel'Etre 
faprême ne leve pour vous qu’un coin du 
voile. Vos regards alloient fe perdre fur 
des objets placés trop loin de vous: rame. 
nez-les fur tant de merveilles qui vous en: 
vironnent, @ que vous n'avez pas voulu 
voir ; & l'efprit. humain vous étonnera 
également par fon étendue & par fes bor: 
nes. 3 

Votre mépris pour l’érudition eft très: 
injufte. C'eft elle qui nourrit & fait vivre 
toutes les autres parties de la Littérature, 
depuis le. bel eforit jufqu’au Philofophe ; 
il faut l'encourager par les mêmes princi- 
pes qui dans un Etat bien policé font en- 
courager les caltivateurs. 

Peut-être auriezvous raifon de vous 
plaindre de l'incertitude de l'Hiftoire, fr 
elle ne devoit pas être autre chofe pour 
un Philofophe que la connoïffance aride 
des faits. Sans doute elle ne dit pas: tou 
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jours la vérité; mais elle ne la dit encore 
que trop pour le principal objet que vous 
deviez vous propofer dans cette leéture, 
celui de connoître les hommes. Vous n’au- 
riez pas été furpris en fortänt de votre fo- 
itude de les trouver tels qu’ils font ; & vous 
auriez appris à en aimer quelques-uns, à 
fuir le refte & à les craindre tous. 

Les Journaux, J'en conviens, difent en- 
core moins vrai que l'Hiftoire; mais foyez 
équitable; n’avez-vous jamais rien donné 
dans vos écrits à l'amitié, à la reconnois- 
fance, à l'intérêt, peut-être même à la 
haine? Pourquoi exiger plus de perfeétion 
dans les autres. 

Vous êtes excufable d’avoir effayé de li- 
re à la fois tant de Poëtes, d'Orateurs, & 
de Romans ; mais non pas de Jesavoir lus 
jufqu'au bout; vos premieres leétures en 
ce genre auroient dû vous perfuader, que 
les vrais ouvrages d'agrément font aufi 
rares que les gens vraiment aimables. T'ant 
pis pour vous cependant, fi Corneille & 
Bofluet ne vous ont pas élevé l'ame , fi 
Racine ne vous à pas arraché des larmes, 
fi Moliere ne vous 2 peru le plus grand 
peintre du cœur humain, fi vous ne favez 
pas Quinault & la Fontaine par cœur. Je 
ne parle pas des Anciens leurs maîtres > 
qu'il ne faut pourtant pas toujours louer, 
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quoiqu’ils foient morts; ni des vivans leurs 
difciples, quil faut favoir louer quelque- 
fois, quoïqu'ils foient vivans. 

Malheureux dans vos leétures par votre 
faute, vous deviez vous attendre à l'être 
de même dans vos ouvrages. Vous avez 
voulu faire une Tragédie , & vous ignorez 
les paffions ; uné Comédie, & vous igno- 
tez le monde; une Hiftoire, & vous ne 
favez pas que lorfqu'on écrit l'Hiftoire dé 
fon tems, il faut fe réfoudre à pañler pour 
fatyrique ou pour flatteur, & par confé- 
quent fe préparer d'avance à la haine ou au 
mépris. 

Vous vous plaignez des critiques; mais 
favez-vous qué fe faire imprimer, éeft une 
maniere tacite & modefte d'annoncer aux 
autres hommes, fouvent très-mal à propos, 


qu'on croit avoir plus d'éfprit qu'eux; & 


deviez-vous vous flatter de ne point eflus 
ver la-deflus de contradiction? Si la criti- 
que eft juifte & pleine d'égards, vous lui 
devez des remercimens @& de la déférence; 
fi elle eft jufte fans égards, de Ja déféren- 
ce fans remercimens ; li elle eft outragean- 
te & injufte, le filence & l'oubli. 

e ne doute point qu'on n'ait été très- 
peu équitable fur l'ouvrage de Philofophie 
que vous avez mis au jour; mais le pre- 
mier fruit de la Philofophie doit étre de 
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s'attendre à l'injuftice, & de la pardonner 
d'avance, fans la braver.& fans la craindre. 
C’eft à tort que vous vous affligez d’avoir 
eu dans les fciènces exactes des éloges & 
peu de leéteurs. Dans ces fciences on n’a 
befoin de perfonne pour fe juger: dans lés 
matieres de goût on n'eft vraiment ‘appré- 
cié que par le jugement public. Dans le 
premier cas on eft payé par fes propres 
mains, dans le fecond on ne peut l'être 
que par les mains des autrés; d’un côté 
plus d'éclat, maïs plus de danger; del’au- 
tre une fortune moins brillante, mais plus 
fûre ; prenez votre parti, & Choififlez. 
Concluez en attendant, qu'avec du choix 
dans fes études, & de l'équité envers lui- 
même & envers les autres, lPhomme de 
Lettres peut être aufli heureux dans fon 
état que le permet la Condition humaine, 
Vous l’eufliez encore été davantage, fi 
vous aviez fu entre-mêler à propos Ja foli- 
tude & la fociété, l'étude & les plaifirs 
honnêtes: par-là vous eufliez. fenti & goû- 
té toute votreexiftence, dont vous n’avez 
joui qu'à moitié. Une partie de votre ame 
fe raflafñoit jufqu'au dégoût, tandis que 
l'autre périfloit d'inanition 3; vous auriez 
dû preflentir, qu'un plaifir unique, auquel 
on fe livre fans réferve, eft trop fujet à 
s'ufer, & que le bonheur eft comme l'ai. 
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fance, qui fe conferve par l’æœconomie. 

Il fe peut faire, me répondit le Philo: 
fophe, que j'aie en effet à m'accufer moi- 
mème; mais n'ak-je pas encore plus à me 
plaindre des autres? Et là-deflus il s’em- 
porta en fatyres contre les Gens de Let- 
tres, en inveétives contre les Proteéteurs, 
& en déclamations contre le Public, dont il 
parla avec affez peu d'équité, & avec en- 
core moins de refpeét. TJ'excufai les Gens 
de Lettres, je paflai condamnation fur les 
Proteéteurs, & je défendis le Pablic. 

Peut-étre oferai-je l’entretenir dans un 
autre moment de la fuite de cette conver- 
fation; aujourd’hui je craindrois trop de le 
fatiguer enle juftifiant, même contre des 
imputations graves & peu refpeétueufes ; 
la maniere la plus criante de lui manquer 
de refpeét eft de l'ennuyer, & c'eft pour 
cela que je finis. 
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SUR L'HARMONIE 
DES. LANGUES. 


Et en particulier fur celle qu'on croit Jentis 
dans les Langues mortes; € & cette. 
occafion Jur la Latinité des Modernes. 


| N entend tous les jours des Gens de 
Lettres fe récrier fur l'harmonie de 
Ja Langue Grecque & de la Langue Latine, 
& fur la fupériorité qu’elles ont à cet 
égard au-deflus des Langues modernes, 
fans compter d’autres avantages encore 
plus grands, qui tiennent à la nature & 
au génie de ces Langues. L’admiration 
pour l’harmonie des Langues mortes &z 
favantes, fe remarque fur-tout dans ceux 
qui ayant mis beaucoup de tems à les étu- 
dier, fe flattent de les bien favoir, & les 
favent en effet aufli-bien qu’on peut favoir 
une Langue morte, c’eft-à-dire très-mal. 
Cet-enthoufiafme , qui n’eft pas toujours 
d’aufli bonne foi qu'il le paroît, a fa four- 
ce dans un amour propre aflez pardonna- 
ble. On s’eft donné bien de la peine pour 
étudier une langue difficile, on ne veut 
‘pas avoir perdu fon tems, on veut même 
paroître aux yeux de, autres récompenfé 
2 
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avec ufure des peinesqu'on a:prifes:, &-on 
leur dit avec un froid tranfport, ah! Ji 


VOUS Javiez le Grec! 


Ceux qui favent ou croient favoir l'Hé- 
breu, J'Arebe , le Syriaque, le Cophte 
ou Copte se Perfan ,le Chinois, &c.pen- 
fent & parlent de même , & par les mê- 
mes raïfons. La Langue qu'ils ont appris 
fe eft toujours la plus belle, la plusriche, 
la plus harmonieufe, à-peu-près comme les 
hommes en place font toujours pour leur 
protégé des hommes fupérieurs. Mais le 
degré de valeur d'un homme en place é- 
tant expofé au grand jour, les louanges 
qu on lui donne, s’il en eft indigne, font 
honteufement démenties par le Public; au 


lieu que les Langues qu'on appelle favan- 


tes étant prefqué abfolument ignorées , 
jeurs panégyriftes ne craignent guere d'être 
contredits.lls ne pourroient l'être quepar des 
hommes qui ont le même intérêt qu'eux à 
prôner l’objet de leur étude & deleur culte, 

Les Latiniftes & les Grécifies modernes 
ne font pas tout-a-fait aufli à leur aife, 
Comme beaucoup d'autres qu'eux ont au 
moins une teinture du Grec, -& une con- 
noiflance aflez raifonnable du Latin, il eft 
aifé de les embarraffer fur ce qui fait le. 
fujèt de leurs exclamations. 

On leur dit, par exemple :. les François, 
les Anglois, les Allemands , les ftaliens 
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prononcent le Latin très-différemment les 
uns des autres, jufques-la qu'à peine s’en- 
tendent-ils en-le prononçant ,.& qu'à peine 
croientAls-parler la même Langue; tous y 
trouvent pourtant de l'Harmonie.; tous en- 
femble peuvent-ils être de bonne foi, puif- 


que cé n’eft pas proprement la même Lan- 


gue qu'ils prononcent? & ne s’enfüit-il 
pas de-là que cette prétendue harmonie, 
que les Latiniftes modernes exaltent fi fort, 
eft du moins autant dans leur imagination 
que dans leurs oreilles? | 

Pour décider. cette queftion, autant du 
moins que nous'fommes à portée de la dé- 
cider, il faut d’abord fixer ce qu’on entend 
ou ce. qu'on doit entendre par l'harmonie 
d’une Langue ;. il faut exanuner enfuite, 
en quoi peut confifter par rapport à nous 
l'harmonie des Langues mortes, & fur- 
tout de la. Langue Latine, qui de toutes 
les Langues mortes nous eff la plus fami- 
jiere & ja plus connue, | 

Obfervons d'abord, que ce qu’on ap- 
pelle harmonie d’une Langue devroit plu- 
tôt s’appeller smélodie, Car l’hurmonie eft 
proprement le plaifir qui réfulte de plu- 
{ieurs fons qu'on entend à Ja fois, la mé- 
lodie eft celui qui réfulte de plufieurs 
fons qu'on entend fucceflivement; or ce 
qu’on appelle Harmonie d'une Langue, eft 

V5 | 


—_——…"" em PR Le —————— 


nn SSSR EN 
CZ £ 
n. pe ; 


ns tte md pt à 
Pr 
ce 





| 
* 
h | 
: Î 
k 
1 
. 
| à 
1 HE 
| | 
L j 
1 | “ 
À 
| 
| | 
EN 
LAEN NE 11 
| 
L 1 
Œ UE 
À (4 
1! 
Hi > 
: 
i 
| D: Ÿ 
LU 
dl : 
nn 
| L) 
| 
[ 
( 4 
| 
} | 





462 Sur l'Harmonie 


le plaifir qui réfulte de la fuite des fons 
dans un difcours fait en cette Langue; on 
feroit donc mieux de donner à ce plaifirle 
nom de snélodie. Maïs n'importe, fervons- 
nous des’ termes ufités, après y avoir at- 
taché l'idée précife qui leur convient. 
Pour bien analyfer le plaïfir qui réfulte 
d'une fuite de fons, 1} faut décompofer 
cette fuite de fons dans fes parties &'fes 
£lémens. Or les phrafes font compofées 
de mots & les mots de fyllabes. Commen- 
<ons donc par les fyllabes. Celles-ci font 
Tormées , où de fimples voyelles, ou de 
<onfonnes unies avec les voyelles. Or par- 
mi les voyelles & les confonnes, 11 yena 
de plus ou de moins faciles à prononcer, 
de plus ou de moins fourdes, de plus ou 
de moins rudes; & c’eft la combinaifon 
de ces confonnes & de ces voyelles qui 
fait qu’une fyllabe eft plus ou moins dou= 
ce, plus ou moins rude, plus ou moins 
fourde. De plus, comme il y en a desfyl 
labes qu'on prononce plus ou moins aifé- 
ment, il y a auffi des fuites de fyllabés 
qu’on prononce plus ou moins aifément 
que d'autres. Une fyllabe fe prononce 
d’autant plus aifément ou plus difhcilement 
à la fuite d'une autre, que l'organe doit 
conferver plus ou moins Je difpofition qu'il 
a dû prendre pour prononcer la premiere: 


{ 
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für quoi il faut remarquer, que deux con: 
fonnes de fuite forment chacune une fyl- 
labe, parce qu'il y a toujours néceflaire- 
ment un e muet entre deux; @ comme 
cet e muet pañle fort vîte & nefe pronon- 
ce prefque pas, l'organe eft obligé de fai- 
re d'autant plus d'effort pour marquer la 
double confonne. Voilà pourquoi les Lan- 
gues, comme l'Allemand, qui abondent 
en confonnes multipliées à la fuite les unes 
des autres, font plus rudes que d’autres 
Langues, où cette multiplication de cons 
fonnes eft plus rare. 

Une Langue quiabonderoit en voyelles, 
& fur-tout en voyelles douces, comme 
‘Jitalien, feroit la plus douce de toutes. 
Elle ne feroit peut-être nas la plus har- 
monieufe, parce que la mélodie, pour 
être agréable, doit non-feulement être 
douce, maisencore être variée. Une Lan- 
gue qui auroit, comme l’Efpagnol, um 
heureux mélange de voyelles & de confon- 
nes douces & fonores, feroit peut- être la. 
plus harmonieufe de toutes les Langues vi- 
vantes & modernes, 

La mélodie du difcours a beaucoup de 
rapport avec la mélodie muficale. Une mé- 
lodie qui n'emploiroit que des intervalles: 
diatoniques ,. feroit languïflante; une mé- 
Jodie qui n’emploiroit que les intervalles 
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les pius confonans, comme la tierce. & la 
guinte, feroit monotone, infipide, & pau- 
vre. Il faut entre-méler à propos de plus 
grands intervalles, & même des interval- 
les diflonans, pour faire naître le plaifir de 
l'oreille; plaifir qui réfulte de la variété, 
& qui r'exifte jamais fans elle. Le diato- 
nique & le confonant doivent dominer 
dans la mufique; le diflonant, le chroma- 
tique doivent y être parfemés, maïs avec 
fagefle. Par une raifon femblable, la Lan- 
gue la plus harmonieufe fera. celle où les 
mots feront le plus entremêles de fyllabes 
douces & de fsllabes fonores, quand mé- 
me queiques-unes de ces dernieres devro- 
ent être un peu rudes ; la Langue la plus 
jure fera celle dans laquelle les fyllabes 
fourdes ou les fyllabes rudes domineront. 

Il eft encore dansune Langue uneautre 
fource d'harmpnie; c’eft celle qui réfulte 
ce l’arrangement des mots. (Celle-là dé- 
pend en partie de la Langue même, en 
partie de celui qui l'emploie; au lieu que 
fharmonie qui réfulte des mots ifolés dé- 
pend de la Langue feule. Il ne dépend 
pas de moi de changer les mots d’une Lan- 
gue, il dépend de moi, au moins jufqu’à 
un Certain point, de les difpofer de la ma- 
niere la plus harmonieufe. 


Il faut pourtant avouer que les EApÉReS 
Le 
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fe prêtent plus ou moins à cette difpofi- 
tion. Plus une Langue a de fyllabes ru- 
des ou fourdes, plus il faut d'attention à 
celui qui parle ou qui écrit , pour ne pas, 
trop multiplier dans une même phrafe les 
mots qui renferment ces fortes de fyllabes. 
Plus une Langue a de fyllabes douces, & 
moins elle en a de fonores, plus 1l faut 
d'attention pour que la mélodie n'en foit 
as trop molle, & pour ainfi diretrop ef- 
éminée. Quand une Langue a un mé- 
lange heureux d’expreffions douces & d'ex- 
preflions fonores, 1l en devient plus faci- 
le de compofer dans cette Languedes phra- 
fes harmonieufes. | 

De même une Langue qui permet l'in» 
verfion, & par. conféquent où l’arrange- 
ment des mots.eft libre jufqu’à un certain 
point, donne certainement plus de facilité 
pour l'harmonie du difcours qu’une Lan- 
sue où l'inverfion n'eft pas permife, & 
par conféquent où J'arrangement des mots 
eft forcé. 

Appliquons ces principes à la Langue 
Latine; nous ferons étonnés de voir com- 
bien peu 1ls nous feront utiles, pour dé- 
terminer en quoi peut confifter, par rap- 
port à nous, l'harmonie de cette Langue, 

Nous ignorons abfolament comment les 
Latins roncnegiege Je plûpart de leurs 
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voyelles, & de leurs confonnes;:par con 
féquent nous ne pouvons guere juger en 
quoi confiftoit l'harmonie des mots de leur 
Langue. Nous avons feulement lieu de 
croire, que l'inverfion leur donnoit plus 
de faciiié qu'à nous pour être harmonieux 
dans leurs phrafes; mais l’efpece d’harmo- 
nie qui réfulte des mots pris en eux-mé- 
mes & de la fuite des mots, il faut conve- 
mir de bonne foi que nous ne Ja fentons 
guere. £ R 
Je dis que nous ne la Jentons guere. Car 
je ne nie pas que nous ne puiflions en fen- 
tir quelque chofe; & ce fentiment tient 
fur-tout au mélange plus ou moins heureux 
des voyelles avec les confonnes, foit dans 
les mots ifolés, foit dans leur enchaïîné- 
ment. Mais dans ce mélange même, 
combien de nuances doivent nous échape. 
per, attendu notre fsnorance de la vraie: 
prononciation ? 

Nous favons de plus, que les Latins, 
& fur-tout les Grecs, élevoient ou abais- 
foient la voix fur un grand nombre defyl- 
labes; ce qui devoit néceflairement con- 
tribuer chez eux à la mélodie du difcours.. 
fur-cout quand ces élévemens ou abaïffe- 
mens étoient diftribués d'une maniere a- 
gréable à l'oreille, . Or en {prononçant le 
Eatin & le Grec, nous ne pratiquons. 
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point du tout ces élévemens & fes abaïfle= 
mens fucceffifs de Ja voix, fi familiers &: 
fi fréquens chez les Anciens; autre fource: 
de plaifir perdue pour nous dans l'harmo- 
nie des Langues mortes & favantes. 

I n'ya, ce me femble dans les phrafes: 
Latines & Grecques, qu’une feule efpece: 
d'harmonie qui puifle être fenfible pour: 
nous jufqu’a un certain point. C’eft celle: 
qui réfuite de Ja proportion entre les mem 
bres d’une même phrafe & entre le nom- 
bre des fyllabes qui compofent chaque meme 
bre. .C'eft à quoi; ce me femble, fe ré-. 
duit prefque uniquement le plaifir de l’har- 
monie, que les phrafes de Cicéron nous: 
font éprouver; plaifir qui ne me paroît 
pas tout. à-faic chimérique, fur-tout quand 
on compare les phrafes de cet Orateur à. 
d’autres, par exemple, au ftyle heurté &: 
coupé de Facite & de Seneque. 

A cette fource principale du plaifir 
réel ou fappofé, que-nous procure l’har- 
monie latine; on peut encore en ajouter 
une feconde, mais à la vérité beaucoup: 
plus légere & plus imparfaite. C’eft la difs- 
férence des: longues & des breves, plus: 
fenfible dans cette Langue que dans la nô- 
tre, & peut-être que dans toutesles Lan»: 
gues modernes, qui cependant ne font pas: 
a beaucoup près dépourvues de profodie. 

V | 
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1] faut avouer que très-fouvent en pronon- 
çant le Latin nous eftropions ces longues. 
@œ ces breéves; mais enfin nous: en mar- 
quons aufli quelquefois la différence ,. & 
plus fouvent même que dans notre Langue, 
quoique nous ayons aufli nos longues & 
nos breves, mains moins fréquentes : car 
chez les Anciens prefque toutes les fyllabes 
étoient décidées breves ou longues, chez 
nous le plus grand nombre n’eft nidong ni 
bref. Or cette différence marquée des lon- 
gues & des bréves, doit nous faire trou- 
vér dans l'harmonie de la Langue Latine 
plus de variété que dans la nôtre, & par 
cela feul plus de plaifir, toutes chofes 
d’ailleurs fuppofées égales: Une mufique 
qui ne feroit formée prefque entiérement 
que de fimples blanches oude fimples noi- 
res, feroit certainement plus monotone, 
& par conféquent moins agréable, que. fi 
dans cette même mufique, fans y rien 
changer d'ailleurs , on entre-mêloit avec 
intelligence & avec goût les noires & les 
blanches, & s’il réfultoit de-là une mefu- 
re plas vive, plus marquée, & plus variée 
dans fes parties. 

Il ef aifé d'expliquer par les principes 
ou plutôt par les faits que nous venons 
d'établir, pourquoi le François, lAnglois, 
Ffralien, l'Allemand, &c. trouvent tous 


=" 
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jufqu’à un certain point de l'harmonie dans 
Ja Langue & dans la Poéfie Latine. Mais 
il faut convenir en même tems & par les 
mêmes principes, que le plaifr que cette 
harmonie deur caufe eft bien imparfait, 
bien mutilé, fion peut s'exprimer ainfi,& 
bien inférieur au plaifir que les Romains 
devoient éprouver en lifant leurs Orateurs 
& leur Poëtes. Ajoutons que ce plaifir mé- 
me n’eft pas abfolument femblable pour les 
différens peuples modernes; que tel vers 
de Virgile doit paroître plus harmonieux 
à un François, tel autre à un Allemand, 
&ainfi du refle; mais que tout fe com- 
penfe de maniere qu'il réfulte en total pour 
chaque nation le même degré de plaifir 
harmonique de la lecture d'une page de Ci- 
céron ou de Virgile. Ce font des Muf- 
ciens qui dénaturent tous à-peu-près éga- 
lement le même air, mais quile dénaturens 
différemment, & qui en le dénaturant, y 
confervent en général & à-peu-près la mé- 
me proportion dans la valeur des notes. Il 
en réfulte d’abord pour eux, dans un de- 
gré à-peu-près égal & femblable, le plai- 
fir qui naît de la mefure; plaifir qui eft 
enfuite modifié différemment par. la pros 
portion qu'ils mettent entre les notes dans 
chaque mefure particuliere, &par la ma- 
niere différente dont ie appuyent fur ces 
u 
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notes. : Maïs quelle différence de ce plaï- 
fir eféropié, {1 je puis parler de la forte, à 
celui que le même air feroit éprouver, sil 
étoit chanté dans le goût & l’efprit qui lui 
conviennent, © fur-tout excécuté par le 
compofireur même, & devant des audi 
teurs bien au fait des finefles de l’art mu- 
fical? Il arriveroit la même chofe qu’à la 
mufique Italienne chantée par des Etran- 
gers ou par des Îtaliens. Les Italiens trou 
vent, & avec raifon, que les Etrangers 
l'écorchent; un François ou un Anglois 
quichantent devant eux leur mufique, leur: 
font grincer les dents ; cependant ces E- 


.trangers, tout en écorchant la mufique 


Italienne , y éprouvent un certain degré 
de plaifir, & même aflez vif pour affec- 
ter beaucoup ceux d’entr'eux qui ne font 
dénués ni de fentiment ni d'oreille. C’eft 
le même corps, animé pour les uns, à de- 
mi mort pour les autres, mais confervant 
encore pour ces derniers des traits frappans 
de proportion & de beauté. 

Voila, je penfe, tout ce qu’on peut 
dire de raïfonnable & d'intelligible, fur 
l'efpece de plaifir que nous goûtons par 
harmonie des Langues mortes. Mais en: 
favons-nous aflez pour diftinguer les nuan- 
ces, je ne”dis pas groffieres,. je dis feule- 
ment plus ou moins délicates, qui diftine 
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guent l'harmonie d'un Auteurde celle d'u 


autre? Je fais qu'il y a: des Auteurs où: 
nous fentons cette différence d'harmonie 
jufqu’a un certain point; que Virgile, par 


exemple, eft plus harmonieux pour nous: 


qué les Epîtres d'Horace ; parce que le 
choix & la liaifon, des mots a plus de dou: 


eur ,.de mélodie & de rondeur dans le 


premier que dans le fecond. . Mais la diffé- 
rence s'évanouit, ce me femble, prefque 
entiérément, quand nous comparons l'hars 
monie de deux Auteurs qui ont écrit: à 


peu près dans le même genre, celle, par: 


exemple, de Virgile & d’Ovide, celle- 
même de Virgile & de Lucain. Je ne 
parle ici que de l’harmonie; je ne parle 
point du goût qui différentie ces Auteurs, 


& qui étant du reflort de l’efprit feul, 


peut être plus aifémeñt apprétié quelefen- 
timent qui réfulte de la cadence de leurs 
vers. Je doute beaucoup que nos connois- 


fances puiflent s'élever jufqu’à nous faire: 


faifir les nuances d'harmonie dont je par- 
le. Ce doute révoiltera vraifemblablemerit 
Ja plûpart de nos Latiniftes modernes; j'en 
ai pourtant trouvé quelques-uns d’affez fine 
ceres fur ce fujet. 


Si nous voulions l'être par rapport à 


l'harmonie des Langues mortes, nous fe- 
ons fouventle même aveu que fe faifoiens 
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réciproquement un François & un ftalien, 
tous deux hommes de goût, d’efprit, & 
fur-tout de bonne foi, qui difcouroient 
enfemble fur l'harmonie réciproque de 
leurs Eangues (a). Le premier avouoit au 
fecond, qu’il ne pouvoit fentir l'harmonie 
de la Poëfie Italienne, quoiqu'il en eûtlu 
beaucoup, & qu'il crût favoir aflez bien la 
Langue, J'ai,répondit l'Italien, les mêmes 
plaintes à me faire à moi-même au fujet 
de la Poéfie Françoife;. je crois favoir as- 
fez bien votre Langue; j'ai beaucoup lu 
vos Poëtes; cependant les vers de Chape- 
hin, de Brebeuf, de Racine, de Rouffeau, 
de Voltaire, tout cela eft égal à mon o- 
reille, elle n'y fent que de la profe rimée. 

Ce difcours m'enrappelleunautre ä-peue 
près femblable, que j'ai fouvent entendu 
tenir à un/£tranger ,* homme d’efprit, éta- 
bli en France depuis affez long-tems; il 
m'a plufieurs fois avoué qu'il ne fentoit 
pas le mérite de la Fontaine. Je n’ai pas 
eu de peine à le croire; mais comment 
veut-on après cela, que j'ajoute foi à l’en- 
thoufiafme d’un François, qui s’extafe à 
Ja leéture d’Anacréon? Qu'on ne m’accu- 
fe point pour cela de vouloir rabaïler le 
mérite de ce Poëte. Je ne doute pas 


(4) Obfervations fur l'Italie & fur Îes Italiens, par M 
Grofley, Tom. Ill pe 25% 
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qu’Anacréon ne fût en effet pour les Grecs 
un Auteur charmant: mais je ne doutepas 
non. plus que prefque tout fon mérite ne 
foit perdu pour noùûs, parce que ce mérite 
confiftoit fûrement prefque en entier dans 
l’ufage heureux qu’il faifoit de fa Langue; 
ufage dont la finefle ne fauroit être apper- 
çue par des yeux modernes. La plüpart 
des Etrangers qui.favent le François, fen- 
tent-ils le mérite de nos Chanfons ? 

On pourroit,.ce me femble, abréger de 
cette maniere bien des difputes fur le mé- 
rite des Anciens. Ils font certainement 
nos modeles à beaucoup d'égards, ils ont 
des beautés que nous fentons parfaitement; 
mais ils en ont beauyçoup qui nous échap- 
pent, que leurs contemporains favoient ap- 
précier, & fur lefquelles leurs admirateurs 
modernes fe récrient fans aucune çconnoif- 
fance de caufe. Un Philofophe, homme 
de goût , rira donc fouvent des admira- 
teurs, fans refpeéter moins réellément l’ob- 
jet de leur admiration, foit par les beautés 
qu’il y voit réellement, foit par celles qu'il 
y fuppofe d’aprés le témoignage unanime 
dés contemporains. 

Ce que nous venons de dire fur l’harmo- 
nie des Langues mortes, & fur le peu de 
connoiflance que nous en avons, conduit 
gaturellement à quelques réflexions fux la 
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prétendue belle latinité qu’on admire dans 
certains modernes. Quoique nous ayons 
déja fait connoître en différens endroits de 
ces Mélanges ce que nous penfons fur ce 
fujet,.1l ne fera pas inutile de le traiterun 
peu plus à fond. 

C’eft une chofe fi évidente par elle-mé- 
me, qu'on ne peut jamais écrire que très- 
imparfaitement dans une Langue morte. 
que vraifemblablement cette queftion n’en 
feroit pas une, s’il n’y avoit beaucoup de 
gens intéreflés à foutenir le contraire. 

Le François eft une Langue vivante. 
répandue par toute l’Europe ; il y a des 
François par-tout ; les Etrangers viennent 


- en foule à Paris; combien de fecours pour 


s'inftruire de cette Langue ? Cependant 
combien peu d’'Etrangers qui l'écrivent 
avec pureté & avéc élégance? Je fuppofe 
a préfent que la Langue Françoife n’exif- 
tàt, comme la Langue Latine, que dans 
un très-petit nombre de bons livres; & je 
demande fi dans cette fuppofition on pour 
roit fe flatter de la bien favoir, & être en 
état de la bien écrire? se € 

Il y a même ici une différence au défa- 
vantage du Latin ; c’eft que la Langue 
Françoife eft fans inverfion, au lieu que 
la Langue Latine en fait un ufage prefque 
continuel ; or cette inverfion avoit fans 
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doute fes lois, fes délicatefles, fes regles 
de goût, qu'il nous eft impoflible de dé- 
mèler, & par conféquent d'obferver dans 
nos écrits latins. Ainfi la Langue Latine à 
tout au moins une dificulté de plus que la 


Langue Françoife, pour pouvoir être bien: 


apprife & bien parlée. 

Mais je veux bien même écarter cette 
difficulté, quoique très- grande, & je l’ofe 
dire, infarmoncable. Je m'en tiens ici à 
la connoïffance de la valeur des mots, de 
leur fignification précife, de la nature des 
tours & des phrafes, des circonftances & 


des genres de ftyle dans lefquels les mots, 


les tours, les phrafes peuvent être emplo- 
yées; & je dis que pour arriver à cette 


connoiflance , il faut avoir vu ces mots, ces: 


tours & ces phrafes, maniés & relallés fi 
je puis m'exprimer ain{r, dans mille occa- 
fions différentes ; qu'un petit nombre de 
livres , quand même on les auroit lus vingt 
fois, et abfolument infufñfant pour cet 
objet ; qu'on ne fauroit y parvenir que par 
des converfations fréquentes. dans la Lan: 
gue même, par un ufage aflidu, & par des 
réflexions fans nombre, que cet ufage feul 


peut fuggérér. C'Eft en effet de certe feule- 


maniere, avec bea aucoup de tems, d'étu: 
de & d'exercice , qu'on peut devenir un: 
bon Écrivain dans fa propre Langue; cn: 
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fait même combien il eft rare encore d'y 
réuflir ; & on veut fe flatter de bien écrire 
dans une Langue morte, pour laquelle on 
n'a pas la millieme partie de ces fecours ? 
Cicéron, dans un endroit des Tuscu- 
lanes (*), a pris la peine de marquer les 
différentes fignifications des mots deftinés 
a exprimer la #rifteffe. Ægritudo dit ce grand 
Orateur, e/t opinio recens mali prefentis , in 
quo demitti contrahique animo reftum ef]e v1- 
deatur. Ægritudini fubjiciuntur, angor, mœ- 
ror, dolor, luffus, ærumna; affliftatio. An- 
gor èfé ægritudo premens ; m&ror, ægritudo 
flebilis ; ærumna, ægritudo laboriofa ; dolor, 
ægritudo crucians ; affliéiatio, ægritudo cuir 
cogitatione ; lutus, .ægritudo ex ejus qui Ca- 
sus fuerit interitu acerbo. Qu'on examinece 
paflage avec attention, & qu’on dife en- 
fuite de bonne foi fi on fe feroit douté de 
toutes ces nuances, & fi on n'auroit pas 
été fort embarraflé ayant à marquer dans 
un Diétionnaire les acceptions précifes 
d'ægritudo , mœror , dolor , angor , luëtus, 
ærumna, affittatio. Si le grand Orateur 
que nous venons de citer, avoit fait un li- 
vre de fynonymes latins, comme l’Abbé 
Girard en a fait un de fynonymesfrançois, 
& que cet ouvrage vint à tomber tout à 
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coup au milieu d’un cercle de Latiniftes 
modernes, j'imagine qu'il les rendroit un 
peu confus fur ce qu'ils croyoient fi bien 
favoir. On pourroit encore le prouver par 
d’autres exemples; tirés de Cicéron méê- 
me; mais celui que nous venons de citer 
ñous paroît que fufhifant. | 
Defpréaux, quoique lié avec beaucoup 
de. Poëres Latins de fon tems, fentoit bien: 
le ridicule .de vouloir écrire dans une Lane. 
gue morte. Îl avoit fait ou projetté fur'ce. 
fujet une efpece de dialogue, qu’il n’ofa: 
publier, de peur de défobliger deux ou trois. 
Régens, qui avoient pris la peine de met- 
tre en vers Latins l’Ode que ce Poëté avoit 
fait en mauvais vers François fur la prife 
de Namur; mais depuis fa mort on a pu- 
blié & imprimé dans fes Oeuvres une ef- 
quifle de ce dialogue. Il y introduit Hora- 
ce, qui veut parler François, &, qui pis 
eft, faire des vers en cette Langue, & 
qui fe fait filer par le.ridicule des expref 
fions dont il fe fert fans pouvoir le fentir. 
Fe j'ais tout cela fur l'extremité du doigt , pour 
dire Jur le bout du doigt; la Cité de Paris 
pour la Ville de Paris , le Pont nouveau pour 
le Pont-neuf,un homme grand pour un grand 
homme, amal}er de l'arene pour ramafJer du 
fable, & ainfi du refte.. Jignore quelle ré- 
ponfe oppoferont à Defpréaux ceux que 
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4738 Sur la Latinité 
nous combattons dans cet Ecrit ; car Def. 
préaux eft pour eux une grande autorité, 
ne fût-ce que parce qu'il eft mort. 

M. de Voltaire, dont l'autorité, quoi- 
qu'il foit vivant, vaut pour le moins celle 
de Boileau en matiere de goût, penfe ab- 


. folument de même. Voici comme il sexe 


prime en parlant d’un célebre Poëte Latin 
moderne: ,,.Il réuffit auprès de ceux qui 
;; Croyent qu'on peut: faire de bons vers 
» Latins, & qui penfent que des Etran- 
à gers peuvent reflufciter le fiecle d'Au- 
>, gufte dans une Langue qu'ilsnepeuvent 
5, pas même prononcer. Jn /ylvam ne ligna 
> feras”, Le témoignage de ce grand Poë- 
te eft d'autant moins fufpeét en cette ma- 
tiere, qu'il a fait lui-même en s’amufant 
quelques vers Latins, aufli bons, ce me 
femble , que ceux d'aucun moderne; té- 
moins ces deux.ci, qu'il a mis à la tête 


. d’une differtation fur le feu; 


Jonis ubique latet, naturam ampleËitur omnem; 
Cunéta parit, renoyat, dividit, unit, alt. 


Je ne crois pas qu'on puifle renfermer plus 
de chofes en moins de mots ; & ce n’eft 
pas d'ordinaire le talent de nos Poëtes La- 
tins modernes les plus vantés. Heureufe- 
ment pour notre Littérature, M. .de Vol- 
taire a fait de ce talent un meilleur ufage, 
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êne de l’emprifonner dans une Langue. é- 
trangere; il a mieux aimé être le modele 
des Poëtes François de notre fiecle, & le 
rival de ceux du précédent, que l'imita- 
teur équivoque de Lucrece & de/Virgile. 

Mais, dira-t-on, vous’ne pouvez dif- 
convènir au moins qu'un Ecrivain quin’em- 
ploiroit dans fes ouvrages que’ des phrafes 
entieres tirées des bons Auteurs Latins, 
n’écrivit bien en cette Langue. Premiére- 
ment, eft-il poflible qu'on n’emploie abfo- 
Jument dans un ouvrage Latin moderne, 
que des phrafes empruntées d’ailleurs, fans 
être obligé d'y mêler du moins quelque 
chofe du fien, qui fera capable de tout 
gâter ? En fecond lieu , je fuppofe qu’on 
n'emploie en effet que de pareilles phra+ 
fes; & je nie qu'on puifle encore fe flat: 
ter de bien-écrire en Latin. En effet le vrai 
mérite d'un Ecrivain eft d’avoir un ftyle 
qui foit à lui; le mérite au contraire d’un 
Latinifte tel qu'on le fuppofe, feroit d'a: 
voir un ftyle qui ne lui appartînt pas, & 
qui fût, pour ainfi dire, un centon de vingt 
ftyles différens. Or je demande ce qu’on 
devroit penfer d’une pareille bigarrure? Si 
le centon n'eft que d'un feul Auteur, ce 
qui eft pour le moins fort difficile, j'avoue 
que la bigarrure n'aura plus lièu; mais en 
ce ças à quoi bon cette rapfodie, & que 
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peuvent ajouter à nos richefles littéraires 
ces petits lambeaux d’un Ancien, ainfi dé- 
coufu & mis en pieces? Le Leéteur peut 
dire alors comme ce Philofophe, à qui on 
vouloit préfenter un jeune homme qui fa- 
voit tout Cicéron par cœur; 1l répondit, 
j'ai le livre. On peut citer aufli ce que di- 
foit M. de Fontenelle: Sat fait dans ma 
jeuneffe des vers Grecs , € auffi bons que ceux 
d'Homere, car ils en étoient. 

Croit-on d’ailleurs, quand-on met ainfi 
fans pitié un Ecrivain Latin ou Grec à con- 
tribution , que tout foit ésalement cor- 
reét, également pur , également élégant 
dans les meilleurs Auteurs anciens? Qui 
nous aflurera donc que. la phrafe que nous 
aurons empruntée , h'eft pas une phrafe 
négligée, traînante ; foible, de mauvais 

oût ? Tout le monde fait la Patavinité 
qu’Afinius Pollion a reprochée à Tite-Li- 
ve? Y a-t-1l un feul moderne qui puifle 
nous dire en quoi cette Patavinité confiite? 


-Venat:il par conféquent un feul qui puif- 


fe s’aflurer , qu'une phïafe qu'il prendra 
de Tite-Live, n’eft pas une phrafe Pata. 
dinienne ? | 

Enfin n’y a-t:il pas des Auteurs Latins, 
reconnus d'ailleurs pour excellens , qu'on 
doit s’interdire abfolument d'imiter dans 


des ouvrages d'un autre genre, que celui 
où 
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où ils ont écrit ? Quand je vois un Orateur 
Latin employer des mots de Térence, fur 
ce fondement que Térence eft un Auteur 
de la bonne latiaité, c'eft à peu près com- 
me fi un Orateur François employoit des 
pas de Moliere, par la raifon que Mo. 
iere eft un de nos meilleürs Auteurs :,, Mef- 
fiéeurs, pourroit dire à fon auditoire, ce 
harangueur fi heureux en imitation , c’efè 
une étrange affaire que d’avoir à /e mon- 
trer face à faëe devant vous, & l’exem- 
ple de ceux qui s’y /ont frottés eit une 
leçon bien parlante pour moi. Cependant 
on entend les gens Jans Je fâcher, & j'ofe- 
rai prendre, avec votre permiffion, la lis 
berté de vous dire mon petit avis. Voulez 
vous donc , Meflieurs , que je vous parle 
net? Vous devriez mourir de pure honte, 
d’être battus de l'oifeau pour Le petit mal- 
heur qui vous eft arrivé. Si vous vous êtes 
=, this dans la tête que vous n’auriez jamais 
,» de guignon, rayez cela de vos papiers”. Je 
ne vais pas plus loin, pour ne pas abufer 
de la patience du Lecteur. Voilà pourtant 
du Térence François tout pur; & ce qu'il 
faut bien remarquer, la plupart de ces 
phrafes font prifes du Mifantrope, c’eft-à- 
dire de celle de fes Pieces qui eft dans le 
ftyle le plus noble, 

Cet exemple fuffit, je crois, pour prou- 
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ver que ce neft pas dans Térence qu'un 
Orateur Latin moderne doit former fon 
ftyle. On dira peut-être qu'il doit avoir 
foin de n’employer aucune expreffion, au- 
cune phrafe de cet Auteur, qui ne foit au- 
torifée par d'autres bons Ecrivains; en ce 
cas, & par cette ralfon même, il eft évi- 
dent que Térence ne fauroit lui fervir de 
modele. 

Mais je vais plus loin, & je demanderai 
fi Térence peut même êtreun modele dans 
un genre d'écrire beaucoup moins férieux ? 
On prétend què M. Nicole, pour bien 
traduire les Provinciales en Latin, avoit 
Ju & relu Térence, & fe l'étoit rendu fi 
familier que fa traduétion paroît être Té- 
rence même : à Cela je n’ai qu’une queftion 
a faire. Croit-on que le ftyle épiftolaire 
doive être le mêrne que celui de la Comé: 
die? Et feroit-ce louer un Auteur de Let- 
tres écrites en François, de dire qu'en Île 
Jifant on croit lire Moliere ? 

J'ai entendu louer quelquefois des ouvras 
ges latins modernés, en difant que le tour 
des phrafes étoit trés-latin, que l'ouvrage 
étoit plein de Latinifmes. Je veux le croire 
pour un moment, quoique je doute que Jes 
Modernes fe connoiflent en Latini/mes aufii 
parfaitement qu'ils l'imaginent, Mais Mo- 
liere dont nous parlions tout-à-l’heure, 6e 
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au’on ne fauroit trop citer ici, eft plein de 
Gallicifmes ; aucun Auteur n’eft fi riche 
en tours de phrafes propres à la Langue 
Françoife; il eft même, pour le dire en 
paffant , beaucoup plus correét dans fa dic- 
tion qu’on ne penfe communément: d’après 
cette idée, un Etranger qui écriroit en 
François, croiroit bien faire que d'emprun- 
ter beaucoup de phrafes de Moliere, & fe 
feroit moquer de lui, faute d’avoir appris 
à diftinguer dans les Gallicifmes, ceux qui 
font admis dans le genre le plus noble, 
ceux qui font permfs dans le genre moins 
élevé, mais férieux, & ceux qui ne font 
propres qu'au genre familier. Or voilà ce 
qu’il me paroît impoffible de démêler quand 
la langue n’eft pas vivante. Je dis plus; x 
ne feroit peut-être pas difäcile de montrer 
par des. exemples , qu'un Ecrivain Fran- 
çois , qui pour paroître bien pofléder fa 
langue , affeéteroit dans fes ouvrages beau- 
coup de Gallicifmes (même de ceux qu’on 
peut fe permettre en écrivant) fe feroic un 
ftyle qu’il faudroit bien fe ‘garder d’imiter, 
La diction n'auroit peut-être à la rigueur 
rien de repréhenfible, fi on prenoit les phra= 
fes une à une; mais il réfulteroit du tout 
enfemble un ftyle familier & bourgeois; fans 
élégance & fans graces, qui voudroit être 
fimple & naïf, & AT qu'ignoble. Le 
| | Y 6 | 
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même inconvénient n’eft-il pas à craindre 
dansun ouvrage où l’on auroit affecté beau- 
coup de Latinifmes ? 

Ce n’eft pas tout: croit on qu'un Auteur 
qui n’auroit abfolument formé fon ftyle que 
{ur le plus excellent modele de Latinité, 
fur lès ouvrages de Cicéron; & qui n’em- 
prunteroit rien que de ce feul modele, pût 
être aflaré de bien écrire en Latin? Cicé- 
ron a écrit dans bien des genres, & ces 
genres demandoient des ftyles différens ; il 
a écrit des dialogues qui pouvoient permet- 
tre des expreffions familieres ,ou moins re- 
levées que les harangues; il a écrit fur-tout 
un grand nombre de Lettres, où certaine- 
ment:il a employé bien des tours de con- 
verfation, que le ftyle grave & foutenu 
n’auroit pas permis; que faudroit-il penfer 
d'un Ecrivain qui rifqueroic ces mêmes 
phrafes dans un difcours férieux ? 

Mais, dit-on, nous connoïflons ,en La- 
tin même, la différence des ftyles; nous 
fentons, par exemple, que la maniere d’é- 
crire.de Cicéron vaut mieux que celle de 
Séneque, que le ftyle de Tite-Live n’eft 
pas celuide Tacite, & ainfi du refte; donc 
nous fommes très au fait de la Langue La- 
tine, & par conféquent trés en état de la 
parler & de l'écrire. Plaifante raifon ! Nous 
4entons, il eft vrai, la différence d’un fty- 


dès Moiernes? HE 


le fimple à un ftyle épigrammatique , d'u 
ftyle périodique & arrondi-d’avec un ftyle 
coupé; il fufit pour cela de favoir la Lan- 
gue très-imparfaitement. Mais connoîtrons- 
nous la valeur- &: la nature des mots & des 
tours , connoiflance abfolument eflentielle 
pour bien parler & bien écrire la Langue? 
Si nous favons que Cicéron a-mieux parlé 
Latin queles autres Auteurs, c'eft parce que: 
toute l'Antiquité l'a dit; nous en jugeons 
fur la parole de fes Contemporains, & non. 
d'après des nuancés que nous ne pouvons 
fentir. 

Mais, dit on encore, nous nous apper- 
cevons que-le Latin du moyen âge eft bar- 
bare. Done nous en fentons la différence 
d'avec le bon-Latin ,. quoique le Latin foit. 
une Langue morte. Autre excellent raifon- 
nement (a)! C'eft comme fi on difoit: un. 
Etranger très. médiocrement verfé dans la. 
Langue Françoife, s'appercevra aifément 
que le ftyle de nos vieux & mauvais Poëtes. 
n’eft pas celui de Racine; donc-cet-Etran- 
ger fera en état de bien écrire en-François. 

Menage, dit-on.enfin pour derniere ob-- 
jeétion, écrivoit parfaitement en Italiens. 
cependant il n'avoit jamais été en Italie, 
& jamais il n’avoit parlé que François aux. 


(+) Voyez les Notes-a La fin de cet Ecrits- 
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Italiens qu'il avoit vus. Je veux croire,. 
car je ne fais pas fi les Italiens en convien- 
droient, que Menage écrivoit très bienen: 
leur Langue. I n’avoit jamais été en Ita- 
he; à la bonne heure: il n’avoit jamais 


parlé que François aux Italiens qu'il avoit 


vus; cela n’eft guere vraifemblable, mais 
pafle encore :on conviendra du moins qu’il 
avoit eu avec ces Italiens de fréquentes & 
de profondes conférences fur leur Langue; 
or cela fufhfoit à la’ rigueur pour la bien 
favoir ;& croit-on qu’il ne les confultât pas 
fur fes Produétions Italiennes, & qu'il ne 
fe corrigeât pas d’après leurs avis? Pourmoi, 
jofe aflurer que s’il n’avoit jamais étudié 
J'Italien que dans les livres, il n’auroit ja- 
mais écrit en cette Langue que très-impar- 
Faitement. On me permettra même de dou. 
ter que fes Vers Italiens fuffent auffi bons. 
qu’on nous l’aflure, lorfque je vois que fes 
Vers François étoient déteftables. Que 
penfer à plus forte raifon de fes Vers Las 
ins, & fur-tout de fes Vers Grecs? 

On peut faire à- peu-près la même ré- 
flexion fur tant d'Ecrivains modernes, qui 
paflent pour avoir fait d’excellens Vers. 
Latins. Par quelle fatalité n’ont-ils jamais 
pu produire deux Vers François fupporta- 
bles ! Que faut.il pour faire un bon Poëte ? 
De limagination, du goût, de l'oreille 5. 


des M, oulérness | 87 


pourquoi des François, qui prétendent a- 
voir eu le bonheur de poiléder ces qualités 
en parlant une Langue morte & étrangere, 
ne les ont-ils plus retrouvées quand ils ont 
hafardé de faire des vers dans la leur ? Croit« 
on que fi Virgile , Horace, Ovide, euf- 
fent été nos compatriotes, ils n’euflent pas 
été d'excellens Poëtes François? Et croit= 
on que s'ils revenoient au monde, ils né 
fe moquaflent pas des Vers Latins de leurs 
imitateurs $comme nous nous moquons des 
Vers François que ces imitateurs ont quel- 
quefois eu la fottife de laifler échapper ? 

Il en eft dela Latinité moderne, comme 
de la Verfification Françoïife entre les mains 
d’un Poëte médiocre. Cette Latinité ne fert 
fouvent, fi je puis m’exprimer ainfi, qu’à 
couvrir la nudité d'un ouvrage vuide de 
chofes, fans idées, fans ame & fans vie. 
H faut avouer qu’à cet égard: elle eft bien 
commode pour un Auteur qui ne fait ni 
penfer ni fentir; & lui, & ceux qui le li- 
fent, font beaucoup plus occupés des mots: 
que des chofes ; & il eft bien doux en com- 
pofant de n'avoir rien à produire, & de: 
favoir que fes juges n’y feront pas diffici- 
les. Aufli telle harangue qu’on ne pourroit 
pas lire, fi elle étoit traduite en François, 
parce qu’elle ne contient qüe des idées tri 
viales , eft admirée ai petit cercle de: 

4. 
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Pédans, parce que le ftyle leur en paroïx 
Cicéronien. 

Depuis qu'on a mis,en François }’Eloge 
de la Folie par Erafme, je ne connois pere 
fonne qui ne trouve cet ouvrage fort infi- 
pide ; dans la nouveauté cependant il eut 
un grand fuccès, par la beauté prétendue 
de la Latinité, dont tout le monde croyoit 
être juge, quoique perfonne nele pûtêtre. 

Parmi les Latiniftes modernes, il en eft 
un affez peu connu, je ne fais pourquoi, 
qui me paroît avoir approché plus qu'aucun 
autre de la Latinité. & de la maniere de 


- Cicéron; je dis approché, autant qu'il, eft 


poñible que nous en jugions, c'eft-à-dire 
très-imparfaitement. Cet Ecrivain eft un 
Profeffeur de Seconde au College du Plef- 
fis, nommé Marin, mort il y a environ 
quarante ans (2). Ce même Profefleur a 
fait quelques Epitres dans le goût de celles 
d'Horace, où il paroît aufñ, toujours au- 
tant qu’il nous eft poflible d’en juger ,avoir 
aflez bien pris le goût & la maniere de ce 
Poëte. Or je voudrois que ce Protée, fi 
habile à imiter tous les ftyles en Latin, fe 
fûv avifé d’écrire en François, & d’imiter 
la maniere de Racine, de Defpréaux, de 
2 Fontaine, de Corneille, de M. de Vol- 
M taire, 
. (2) Voyez les Notes à la fuite de cet Ecrit 
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taire ,en un. mot de quelqu'un de nos bons 
Auteurs. Je doute fort qu'il nous parût en 
avoir approché fi heureufement., Ce quieft 
certain , c'eft que rien n'eft fi rare parmi 
nous que de bien imiter le ftyle d’un autre 
Ecrivain, encore moins celui de deux ou 
trois Ecrivains différens: pourquoi vou- 
droit-on que cela fût plus facile en Latin ? 
Seroit-ce parce que nous faävons parfaite- 
ment notre Langue, & très-imparfaite-- 
ment la Langue Latine ? 

Je ne. fais fi les anciens Romains écri- 
voient beaucoup en Grec; ils avoient au: 
moins Cet avantage , qu'ils pouvoient fe 
flatter dé parvenir à bien écrire dans cette 
Langue, qui de leur téms étoit vivante &' 
fort répandue ;- cependant je vois que les: 
plus illuftres d'entr'eux fe font appliqués: 
principalement à bien écrire dans leut pro- 
pre Langue ; imitons-les fur ce point. C'eft 
déja un aflez grand inconvénient pour 
nous, que d'être obligés d'apprendre bien 
ou mal tant de Langues différentes: bor- 
ons notre ambition à bien pofléder la nô- 
tre, & à favoir la bien manier dans nos 
ouvrages, Pour peu que nous: en fäflions: 
notre étude, nous y trouverons aflez de: 
difficulté pour nous occuper entiérement.:. 
Les Grecs avoient l'avantage de n’étudier- 
que leur propre His ; AUiÏI NOUS VOYONS : 
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a quel point de perfeétion ils l’avoient por 
tée; combien elle étoit riche, flexible & 
abondante; en.un mot combien elle avoit 
d'avantages fur toutes les Langues ancien- 
nes, @& fur toutes les nôtres. 

Néanmoins cette fupériorité n’eft pas 
une raifon qui doive nous engager à culti- 
ver cette Langue de préférence à la Fran- 
çolfe. J'ai entendu quelquefois regretter.les: 
Thefes de Philofophie qu'on a autrefois: 
foutenues en Grec dans quelques Coileges 
de l'Univerfité ; j'ai bien plus de regret 
qu'on ne les foutienne pas en François. 
D'abord on y apprendroit à parler fa pro- 
pre Langue, qu'on fait pour l’ordimaire 
très-mal au fortir du College ; enfuite on: 
féroit obligé dans ces Thefes de parler rai- 
fon ou de fe taire, Les fpectateurs trouve- 
roient trop ridicules en François les fotti- 
fes qu'on y débite gravement en Latin, & 
auxquelles même on a fait l'honneur de les. 
débiter quelquefois en Grec. 

Mais autant il feroit à fouhaiter qu'on 
n'écrivit jamais des ouurages de goût que 
dans fa propre langue, autant il feroit uti- 
lé que les ouvrages de. /cience, comme de. 
Géométrie, de Phyfique , de Médecine, 
d’érudition même, ne fuflent écrits qu’en- 
Langue Latine, c’eft:ä-dire dans une Lan- 
gue qu’il n'eft pas néceflaire en ces. cas-là 
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de parler élégamment, maïs qui eft fami- 
liere à préfque tous ceux qui s'appliquent à. 
ces fciencés,. en quelque pays qu'ils foient 
placés. C’eft un vœu que nous avons fait 
H y 2 long-tems, mais que nous n’efpérons 

as de voir réalifer, La plupart des Géome- 
tres, des Phyficiens , des Médecins ; Ia 
plupart enfin dés Académies de l’Eurôpe;, 
écrivent aujourd'hui en Langue vulgaire. 
Ceux même qui voudroient lutter contrele 
torrent, font obligés d'y céder. Nousnous. 
éontenterons donc d'exhorter les Savans,: 
G les Corps Littéraires qui n'ont pas en- 


dore ceflé d'écrire en Langue Latine, à: 
ne point perdre cet utile ufage. Autrement: 


il faudroit bientôt qu’un Géometre, un 


Médecin, un Phyficien, fuffent inftruits,. 


de toutes les langues de l'Europe , de- 
puis le Ruffe jufqu’au Portugais; & il me 
femble que le progrès des fciences exactes: 
doit en fouffrir. Le tems qu’on donne à: 
l'Etude des mots eft autant de perdu pour: 
l'étude des chofes; & nous avons tant de 
chofes utiles à apprendre, tant de vérités à: 
ghercher, &.fi peu de tems ä:perdre!; 
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dé l'Ecrit précédent. 


(x) Ce dernier raifonnement, fi péremptoire;. 
eft d’un Chanoinede Rouen, qui n'ayant. 
jamais été attaqué, ni même connu de l’Auteur de 
ces Mélanges, a jugé à propos delui dire beaucoupr 
d'injures dans une critique qu’il a faite de trois 
qu'quitre des nombreux articles: donnés par cet 
Homme de Lettres-à l'Encyclopédie *. Ce Cha- 
noine de Rouen eff Auteur, par malheur pourlui, 
d’une Elégie Jatiñe fur la mort de M. de Fonte- 
nelle, dont on n’a pas fait, dans les Colleges mê- 
me, tout le cas que l’Auteur auroit defiré. Perfons 
ne ne feroit donc plus-intéreffé quelui à foutenir, 
que s’il n’a pas-mieux réufli dans fes vers latins, 
c'eft que la chofé eft impoflible. Maïs chacun en- 
tend comine il peut fes intérêts. Quoi qu'il en 
foit, on proftera de'cette occafion:pour donner à: 
ce Chanoïine quelques avis utiles. On l’avertira, 
donc, 10. de ne pas mettre fur le compte de l’Au- 
teur qu'il attaque, des fautes de Copifté ou d’im- 
preflion-Vifibles ; &’dont il y en a mêine qui ont 
£$té corrigées dans les Ærrata. 20. De ne pas. citer 
à deux:repriles différentes (pag. 23, & 178 de fæ 
brochure) l'article 4/frenomie, comme contenant 
des chofes qui ne s’y trouvent nullement. 30 De 
me pas croire (pag. 23) qu'un Livre n'exifte point, 
parce qu’il ne: lui eft pas connu; par exemple, 


# Cette critique fe trouve dans une brochure publie paf : 
le. Chanoine .çonsre le Difionpaire Encyclopédique, 


. 


Notes fur P'Ecrit précédent: 358: 


l'Ouvrage imprimé au Louvre en 1603, & cité 
par-tout fous le titre de Recueil des Voyages de 
l'Académie. L'exattitude ,. difoit un homimé d'’ef- 
prit, eft la vertu d’un fot;, cet homine d’efprit a- 
voit tort'en cel8; mais il eft au moins certain que 
ce devroit être la vertu d’ün Critique qui reprend 
dans un Ouvrage les points & les virgules, &qui 
affaifonne fa cenfure de beaucoup d'inveétives. On 
l’avertira 40, de plaifanter le moins qu’il pourra; 
de ne pas dire, par exemple (pag. 167) en parlant 
d'un Journalifte qu’il veut décrier, que c'eff tout 
au plus un homme propre à panfer la mule de Pho- 


tius, 50, De ne pas appeller (pag. 171) limitas 


tion de J. C. un Ouvrage de goft; de nepas croi- 
re (pag 173) qu'il faille du goût :pout être ‘éru- 


dit; @& de ne pas conclure (pag.. 169) qu'on fait. 


bien d'écrire en latin des Ouvrages de:go/t, parce 
que de grands hommes, tels que Boyle, Newton, 
& beaucoup d’autres, ont écrit dans cette Langue: 
des Ouvrages de /cience. 60. De fe borner dans fes: 
critiques, à relever les erreurs de dates, de noms 
ptopres:, d’une lettre mife pour une autre, d’une 
virgule de trop ou de moins, & autres méprifes 
de cette efpece,: à condition cependant:qu'il y fes. 


ra fort exaét, ce qui ne lui arrive pas toujours :. 


mais de ne point toucher aux raifonnemens bons 
ou mauvais, & de s’abftenir de raifonner lui-mê: 


me le plus qu’il lui fera poflible. On vient de voir: 


un échantillon de fa Dialeétique , en faveur de 
la latinité des Modernes. En voici-un autre de 
cette Dialeétique, en faveur des Moines, qu'il 
päroît chérir beaucoup, il prétend (pag. 172) que: 
des Religièux, voués par état à la priere, doivent: 
être plus propres par: cette raifon même à faire 
des progrès dans la Phyfique, la Géométrie & les 
utres fciences profanes, parce que S. Thomas 
aous aflure qu’il.avoit plus appris de Théologie: 
X 7 
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dans la priere que dans l’étude. 70. Enfin , on con: 
feille à ce Critique de ne point attaquer groffiére- 
ment des hommes tels que M..de Voltaire, dont 
toutes les fatyres du Chanoïne, latines & françoi- 
fes, ne pourroient efleurer la réputation. De plus 
forts que cet adverfaire y ont échoué, & même 
s'en font repentis, 


gen met er 


En 


(b) Voici le commencement d’une Harangue de 
ce Profeffeur, prononcée à la rentrée des claffes, 
& qui a pour fujet: De: hilaritate Magiftris. in do-- 
cendo necefJarid. 


Meditanti mihi juftam Orationem apud vos pleñnam: 
que gravitatis, LAuditores, fufpicio incidit, que me 
cüm initio movi(fet parum, confideratius tamen exis: 

« timata fecit, ut omiflis gravibus € Jeriis, maluerim 
ad jucunda mentem ftylumque traducere.Sic cogitabam ip- 
fe mecum animos veftros, longé Jtudiorumi intermiffione la- 
fatos, paulatim €ÿ quibu/dam quaft gradibus reyocan- 
dos effe ad iferia, nec protinus gravitate Jermonis a- 
Henandos:. Nimirüm faftidit animus vel: optima que. 
que, nift tempellivè Je: offerant ; nec facilé-admittig 
feveritatem, cum femel occupavit hilaritas. | 

On peut s’afflurer. que tout le refte du :difcours, 
& même les autres Harangues prononcées-par ce 
Profeffeur, font dans ce goût de latinité.. Voyez 
le recueil intitulé: Seleétæ. Orationes quorumdam. ce- 
Jleberrimorum:ex Univerfitate: Parifienfr: Profe{jorum. 
Paris,. 1728. 11 me femble qu'aucun Moderne, au. 
tant encore une fois qu'il nous-eft permis d’en ju- 
ger n’a approché de fi près de la-maniere de Cicé- 
ron.! Quand on eft condamné à écrire en Latin., 
il y a certainement quelque mérite à imiter de la 
forte des bons modeles; l’ignore pourquoi ce Pre- 
fefleur n'a pas dans l'Univerfité une réputation 
du moins égale à celle des Hérfan, des Koilin, 


| 
| 
| 
[} 





fur PEcrit précédent. 20% 


des Colin & des Grenan. J’ofe même le croire 
fupérieur aux Jouvency., aux Commire & aux: aux 
tres Jéfuites tant célébrés fur le Parnaffe latin mo: 
derne, Te remerquerai à,cette occafon , qu'un 
Profefleur de l'Ecole Militaire, trés-verfé, à ce 
qu’on aflure, dans la Langue latine, a prétendu: 
récemment.,. & même entrepris de prouver, qu'il 
y avoit un grand nombre de fautes dans quel- 
ques pages du Pere Jouvency. Que ce Profeffeur 
ait tort ou raifon, ‘voilà deux habiles Latiniftes. 
modernes dont l’uñ reproche à l’autre des erreurs 
groffieres; en faut-il davantage pour prouver que. 
les Modernes favént très imparfaitement le Latin? 

Quoi qu’il en foit, voici encore quelques vers 
d'une Epître du Profeffeur Marin, adreffée à feu 
M. Boivin , de l’Académie Françoife, & quia 
pour fujet: De Féftivo. On jugera s’il n’y a pas: 
autant approché, en apparence ,. de la maniere 
d'Horace qu’il‘a approché de celle de Cicéron. 
dans fa profe Latine, 


Sæpè mihi rifum;, bilem propè, movit ineptus 
Vatum error, Qui fé feitivos pofle videri 
Quandocumque volent, fperant; imo fore, ut ipfs-- 
Accurranc-jufi condendo' in carmine rifus. 

Tam fordent mihi magna Poemata, Flaccius inquit ; 
Neféio que major: lepidis eff gratia nugis; 

Has curo folas deinceps, &* totus in his fum. 
Sire&tè poflis. laudo, & non eft melius quid, 
Verùm age, dum calamos & fcrinia verfibus aptas 
Digna tuis, Flacci, bonus accipe, pauca loquamure. 


Nous dirons auffi à cette occafion que le P. 
de la Rue nous paroît avoir aflez bien.imité en’ 
apparence la verfification de Virgile. En voici 
un exeinple tiré des Poéfies de ce Jéfuite, 


Beljicus hos animos, &c inexfuperabile robur 
Nequicquam infrendens fenfñc leo : quique priores: 


ES —_—_—_—_— oo 





206 Notes Jur l’Ecrit précedent: 


£uferat ante minas, veftrifque interritus armis 
Obluëtari ulerd gaudebat, & obvius ire, 

Hle Ducum feriem egregiam ; colleétaque cernens 
Agmina, & immenfam Lodoici in peétore gentenr;:- 
Horret ad afpe@tum, nec jam ‘aufus fiftere contrà, 
Xndociles iras & colla ferocia fubdit, 


Lt dans une autre Piece: 


Ultrà fidereos axes 8e lucida Cæli 
Convexa, innumeris ædes fuffulra columnis; 
Larior & terris & Jatior æquore furgir. 
Hllic. porcicibus cercentum imprefla fuperbis 
Fara hominum, variique fun ftanc-ordine cafus, 
Quæ lux quemque folo inducet,, quæ tradita çuique 
Since vitæ (patia, & quæ-meta noviflima vitæ, 
Aft animæ illuftres, & clarum in nomen ituræ, 
Seu quas Imperii decus olim, orbifque regendi 
Cura manet, feu quas faétorum gloria , & ardens 
Evehet ad fuperos pér mulle pericula virtus, 
Sémotæ turbà & fatis popularibus, omnes 
Difinétas habuere parefque laboribus aulas. 


j 
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Cette verffication tient , ce me femble; à 17” 
fois de Virgile & d’Ovide, & paroît tenir plusdu 
premier ; en tout imitation y femble moins 
exaéte que dans les deux morceaux du Profeffeur 
Marin , rapportés ci-deffus. Maïs, encore une 
fois, que nous fommes peu en état d’apprétier 
cette forte d'imitation! 
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AVERTISSEMENT. 


YI tu as dit la vérité, & qu'on veuille 
$S te jetter des pierres, dit un ancien Phi- 
lofoplre, retire-toi à l'écart, prends patien- 
ce & tais-toi;la vérité finira par être con® 
nue. C’ejt ce qui eft arrivé à P Auteur de l'ar- 
ticle Genève dans l'Encyclopédie. Il avoit 
tâché d’expoler avec vérité dans cet article la 
croyance des Minifires Genevois. * Vingt bro- 
chures l'ont acculé de calomnie; on le mena- 
goit d'une Déclaration des Pafteurs, defti- 
née à le confondre. - La déclaration tant an- 
noncée a vu le jour €5 quoique le Conjiftoire 
ait employé fix Jemaines à la dreffer, elle a 
pleinement juftifié l'Auteur de l'article. C'efë 
de quoi on fera convaincu, par les notes qu’ut 
Théologien a jointes & cette déclaration dans 
le tems qu'elle parut; on remet ici ces notes 
Jous les yeux du Public avec la déclaratior 
nées 

M. Rouffeau de Genève, qui d'abord avoit 
Jcemblé vouloir défendre fes Palteurs, a rendu 
bientôt après à la vérité la juféice, la plus é- 
clatante. On a mis à la Juite de la Profes- 
Jion de Foi du Confiftoire, lextrait des deux 
a{Jertions de M. Rouleau, la premiere où il 
eljaye de jufiifier les Miniftres, la feconde où 
11 les accufe avec bien plus de farce qu'il né 
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: Les avoit défendus. Ces deux affertions, fi fin: 
guliérement  oppoées", * pourront fournir ‘aux 
Philofophes quelques réflexions , qu’on leur lais- 
Je à faire. On s’eft contenté pour la juflifiea- 
tion: la plus frappantede l'article- Genève, de 
mettre en italique dans.les deux extraits, les 
endroits les plus marqués par leur oppofition ; 
le Lelleur en verra, mieux à auel point M. 
RoufJeau a changé d'avis. 

Un Miniftre Proteftant , homme très-fin, ou 
qui croit l'être, s'eft perfuadé qu'il embarral}e- 
roit beaucoup T Auteur de l'article Genève, 
en lui failant Tobjeltion fuivante (a): ;, C’eft 
»») Un crime, felon vous d'aceufer légérement 
quelqu'un. d'irréligion; pourquoi donc en ac- 
» CWez-vous les Minilères de Genève?” La 
répon/e.eft trop. aïlée. En premier lieu, on 
verra -par les pieces Juivantes., Ji l'Auteur de 
l'article Genève a imputé. \égérement aux 
Minifères les opinions qu'il leur attribue. En 
Jecond lieu (& cette réponfe eft la plus efJen- 
ticlle) ce n'eft point du tout d’irréligion qu’on les 
a acculés dans cet article; on a funplement 
dit, que de bons Proteflans qu'ils étoient. du 
tems.de Calvin leur Patriarche, ils étoient 
devenus Sociniens; cela fignifie feulement dans 
la bouche d'un Catholique, que jces  Minifires 


(a)-Voyez la Lettre d’un Théologien d’une Univerfté Pro# 
veflante à M, d’Alembert, avec cette Epigraphe atceadris® 
face: Ka: cv TEXYOY » G- toi auffi mon filse g 


? 

" 
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ñ'ont fait que Changer d'hérélie , € qu'ils ont 
nice eu le mérite de fubltituer à celle qu'ils 
profeffoient, des erreurs plus con/équentes à 
leurs principes. Quand on accu/e quelqu'un 
'irréligion , c’efè Jouvent une calomnie, € 
c'eft toujours à deffein de lui nuire; on n’a 
voulu ni calomnier ,ni ofjen/er les Palleurs de 
Genève, mais les louer au contraire d'être a 


snoins conféquens, s'ils ne font pas orthodoxes. 


On Je flatte méme qu'iis ont bien Jenti l'inten- 
tion de l'Auteur; auffi ne Jont-ils pas. fi fa- 
chés qu'ils le.paroi[Jent. Un Jeul, le plus cou- 
pable d'entreux, s'ils le font, a fait beau- 
coup plus le faché que les autres. C’efl” Je mé. 
ne dont il eft parlé plus bas dans les notes [ur la 
Profeffion de Foi des Minifires , & qui ayant 
jugé la révélation necellaire dans lu premicre 
édition de Jon Catéchifme, ne l'a plus jugée 


qu'utile dans la Jeconde édition Jur quoi un ©” 7 
de Jes Confreres, Jcandalifé de cet Érrata, ? : 


fui fit ob/erver, qu'apparemment dans la ‘troi- 
Jieme édition 1l ne trouveroit plus la révélation 
que commode , dans la quatrieme quelque 
chofe de moins, €5 ainfi de Juite 4 chaque édi. 
tion. Comme il eft fort accommodant, il à 
promis de Je corriger; € après avoir donné 
d'abord la révélation pour néceffaire, € ena 
Juite pour utile, il s'et engagé à la redonner 
pour néceflaire dans la troificme édition, fi 
‘jamais il en fait une, Ce faifeur de Carés 
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chifmes , 0% la révélation eft traitée avec tant 
de décence, cet homme dont la Théologie So 
cinienne eft notoirement connue de [es Confre- 
res, ÈS qui méme a effuyé Jur ce Jujet les rex 
proches, les plus éclatans € les plus inutiles 
de la part des Minifires de Hollande , ef? par 
cette raifon méme celui de tous qui crie le plus 
haut & l'impofture ; c’eft lui qui imprime con- 
tre l'Auteur de l’article Genève de petits li- 
vres ignorés qu'il fait parvître Jous le nom d'un 
autre Ecrivain, affez vil pour prêter Jon nom 
à la fatyre € à la calomnie. Malheureufement 
pour ce Miniftre, Jes défenfes € fes invelti- 
ves n'ont détrompé perfonne ; 1l eft refté 
Socinien dans l'efprit de tout le monde 
ËS dans l'efprit des honnêtes gens quelque 
chofe de plus. (On ne perdra point 1ci Jon 
tems à relever les faufJetés € les inepties re- 
pandues dans fes brochures; quiles a lues, €? 
Qui qui fauroit de quoi on veut parler? Celui qu’on 
y attaque na pu même en Joutenir la leîture 
gufqu'à la fin. 

Maïs ce qui efè véritablement incompréhen- 
fible, c'eft la conduite des Prêtres de l'Eglife 
Catholique au Jujet de l'article Genève. O 
Bofluct, où êtes-vous ? Il y a 80 ans quevous 
avez prédit que les principes des Proteflans 
les conduiroient au Socinianifime ; que de re- 
ancrcinmens n'auriez-vous pas fait à l'Auteur 
de l'article, d'avoir attelté à toute l'Europe la 
vérité de votre prédiction ? Et que penfericze 
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æous-aujouré bui..de. ces Théologiens Catholi- 
ques, qui 4 la vérité ne. font pas des Boffuets, 


n | 


ÉS qui ne Jentant pas combien l'article Gené- 
ve ef? utile à leur caufe, ont.eu la fimplicité 
de prendre l Auteur à partie(b)? Éjt-iléton- 
nant que cette conduite étrange ait en même 
tems fait rire 9 révolté des gensrai/onnables? 
On trouvera à la Juite des deux extraits de 
M. Roufjeau les réflexions faites & ce fujet 
 par-un.homme d'efprit, qui a bien vu le Cler- \ 
gé de Genève, €5 qui paroïit bien connoître le 
nôtre. | 
Un Philolophe, qui s'intérefle au progrès 
de la Tolérance, a prétendu que l'article Ge- 
nève, en dévoilant imprudemment €. mal à 
propos les opinions des Minifires. de cette E- 
glile, les feroit changer de inal en pis pour 
démentir l'Autcur , € de Sociniens tolérans 
qu'ils font, les rendrait Calyiniftes amers & 
atroces, Jemblables en un mot au fondateur 
de leur Jeëte. - Vaine frayeur! [crupule mal 
fondé! Si ces Minifires Je font infcrits en faux 
contre l'article Genève, 11 efè clair que c'ef8 
Jeulement pour la forme, 5 qu'ils ne donnent 
leur Profejion de Foi que pour ce qu’elle eft en 


{) Du nombre de ces Prêtres Catholiques, qui ne font p29 
des Bofluets, eft entr’autres le Chanoiïine dont on a déja parlé 
daus leS notes fur l’Ecrit précédent, On peut voir les raifon- 
memens curieux qu'il fait für l’article Genève ,. dans fa bro- 
chure, p. 178. Il eft vrai qu'il s'appuie d’une grande auco- 
tie, celle d'Abraham Chanmcix, 
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effet. … Ils continueront d'ailleurs 4 penfer & 


à parler toujours, .foit en particulier, foit-en 


public ,-comme îls failoient avant cette ‘Pro- 


Fellion de Foi. C'eft'de quoi peuvent rendre té- 
moionage tous les François éclairés qui ont été 
à Genève depuis cètte époque. De ce nombre 
ÉS à leur tête et l’homme d'efprit dont on 
vient de parler, €5 qu'on-a cru devoir citer de 
préférence en cette ocçafion. | 

On croit pouvoir ajouter, que ji l Eglife de 
Gorève a pour le préfent quelques petits repro- 
ches à craindre. de la part des autres Eglifes 
Proteftantes, ces reproches ne Jeront que pas- 
Jagers , ES qu'un jour , qui n’eft peut-être pas 
bien éloigné, elle aura la Jatisfa&tion, Je'on 
da remarque de Boffuet, de voir ces Egles 
réunies avec Clle dans une même croyance. 
Tout concourt à rendre plus que probable a 
vérité de cette prédiction, pour laquelle-on ofe 
ici prendre date, tant on Je croit Jür qu'elle 


n'efè pas hafardée. 


EX- 


— 
: } 


FX RACE IESE 
DES REGISTRES 


DE LA VENERABLE COMPAGNIE 
des Pafteurs £> Profefleurs de l E- 
glile Es de ? Académie dé GENEVE, 


Du 1o Février 1758. 


14 Compaghie informée que le VII. 

Tome de l'Encyclopédie, 2mpr1- 
mé depuis peu à Paris, renferme au, 
10f GENEVE, des chofes qui intéref- 
ent effentiellement notre Eglile, See 
fait lire cet article; ES ayant nommé 
des Commiffaires pour l'examiner plus 
particuliérement ; oui leur rapport, 
aprés müre délibération, elle a cru 
fe devoir à elle-même £> à l'édification 
publique , de faire € de publier la 
Déclaration f[uivante. 

La Compagnie a été également 
furprife & affligée, de voir dans ledit 
article de ?’ Encyclopédie | que non- 
feulement notre Culte eft repréfenté 

Tome F. D RDA TS 
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d'une maniere défectueufe (az), mais 
que l’on y donne une très-faufle idée 
de notre Doctrine & de notre Foi. 
L’on attribue à plufieurs de nous für 
divers articles des fentimens qu'ils 
n'ont point; & l’on en défigure d’au- 
tres. L'on avance, contre toute vé- 
xité, que plufieurs ne croient plus la 


(a) Ce qu’on dit du Culte dans l’article Ge- 
fcye fe réduit à peu de mots. ,, Le Culte eft 
ss fort fimple; point d'images, point de lu: 
=» Minaires, point d'ornemens dans les Egli- 
ss fes... Le Service divin renferme deux 
s» chofes, les Prédications & le Chant. Les 
ss Prédications fe bornent prefque unique- 
>» ment à la morale, & n’en valent que mieux. 
; Le chant eft d’aflez mauvais goût, & les 
ss Vers François qu’on chante, plus mauvais 
ss Encore”. Si on en croit les étrangers qui 
ont été à Geneve, & les Genevois même, 
cette expofition eft fort exacte; elle n’a rien 
d’ailleurs qui puifle bleffer les Miniftres de 
Geneve. L'abolition des images eft un des 
points de leur doétrine. Quand ils fe borne- 
roient à la morale dans leurs Sermons, ils 
ne feroient point blämables en cela, les ma- 
tieres de dogme étant plus faites pour les li- 
vres que pour la Chaire. Enfin il n’y a pas 
d'apparence du’ils veuillent donner leur mu- 
fique pour bonne, non plus que les vieux 
Pfeaumes de Marot & de Beze, 


Ls 


des Pafleurs de Geneve. Soÿ 


Divinité de JEsUSs-CHRIST.. &n'on£ 
d'autre Religion qu'un Socinian:/me 
parfait , rejettant touf ce quon ap- 
pelle Myflere, &ÿc. Enfin ; comme 
pour nous faire honneur d’un efprit 
tout philofophique , on s’efforce d’ex- 
ténuer notre Chriftianifme par des ex- 
preflions qui ne vont pas à moins qu’à 
le rendre tout-à-fait fufpect; comme 
quand on dit que parmi nous /4 Re- 
ligion eft prefque réduite a ladoratior 
dun feul Dieu, du moins chez pref- 
ue tout ce qui n'ejt pas peuple, & que 
L refpett pour JEzsus-CHRIST €s* 
pour PEcriture, font peut-étre læ 
feule chofe.qui diflingue d'un pur Déif- 
me le Chriffianifme de Geneve. 
De pareilles imputations font d’au- 
tant plus dangereufes & plus capables 
de nous faire tort dans toute la Chré- 
tienté, qu’elles fe trouvent dans un 
Livre fort répandu , qui d’ailleurs par- 
le favorablement de notre Ville, de 
fes mœurs , de fon Gouvernement, 
& même de fon Clergé & de fa Conf- 
titution ue Il ef trifte pour 
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nous que le point le plus important 
foit celui fur lequel on 8 montre je 
plus mal informé. 

Pour rendre plus de juftice à l’inté- 
grité de notre Foi, il ne falloit que 
faire attention aux témoignages pu- 
blics & authentiques que cette Fglife 
en a toujours donnés, & qu’elle en 
donne encore chaque jour (b). Rien 
de plus connu que notre grand prin- 
cipe & notre profellion conftante de 
tenir /4 Dotfrine des [aints Prophetes 
ES Apôtres, contenue dans les Livres 
de l'Ancien €ÿ du Nouveau Teffa- 
ment ,pour une Doctrine divinement 
infpirée, feule regle infaillible & par- 
faite de notre foi & de nos mœurs. 
Cette profeffion elt expreflément con- 
firmée par ceux que l’on admet au faint 


(b) Pourquoi donc dans l'opinion de Ia 
plupart des Proteftans, & notamment des E- 
rlifes de Suifle & de Hollande, l’Eglife de 
Geneve pafle-t-elle pour Socinienne, ou du 
moins pour favorable au Socinianifme? Si les 
Miniftres de Geneve n’ont pas donné lieu à 
cette opinion, il faut avouer qu’ils font fort 
à plaindre. 


des Pafteurs de Geneve.  $o9 


Miniftere ; & même par tous les mem- 
bres de notre troupeau , quand ils 
réndents raïfon de leur Foi, comme 
Catéchumenes, à la face de PEglife. 
On fait auffi lufage continuel que nous 
fafons du Symbole des Apôrres, com- 
me d’un abrégé de la partie hiftori- 
que & dogmatique de l'Evangile, é- 
œalement adrais de tous les Chrétiens. 
Nos Ordonnances Eccléfiaftiques por- 
tent fur les mêmes principes : nos Pré- 
dications, notre Culte, notre Litur- 
ie, nos Sacremens, tout elt relatif 
a l’œuvre de notre Rédemption par 
Jesus-Carisr. La même doctrine.elt 
enfeignée dans les lecons & les thefes 
de notre Académie, dans nos livres 
de piété, & dans les autres ouvrage 
que publient nos Théologiens, par- 
ticul\érement contre l’incrédulité , poi- 
{on funefte, dont nous travaillons {ans 
cefle à préferver notre troupeau, En- 
fin nous ne craignons pas d’en appel- 
ler ici au témoignage des-perfonnes 
de tout ordre, & même des étrangers 
qui entendent nos inftructions tant 
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publiques que particulieres , & quiet 
font édiñiés. 

Sur quoi donc a-t-on pu fefonder, 
pour donner une autre-idée de notre 
doctrine? Ou fi l’on veut faire tom- 
ber le foupçon fur notre fincériteé , 
comme Îi nous ne penfions pas ce que 
nous enfeignons -& ce que nous 
profeflons en public, de qe droit 
fe permet-on un foupcon {1 odieux ? 
Et comment na-t-on pas fenti, 
qu'après avoir loué 705 mœurs com- 
me exemplaires, cétoit fe contre- 
dire, c'étoit faire injure à cette mé: 
me probité, que de nous taxer d’u- 
ne hypocrilie où ne tombent que des 
gens peu confciencieux , qui fe jouent 
de la Religion ? 

I eft vrai que nous eftimons & que 
aous cultivons la Philofophie. * Mais 
ce n’eft point cette Philofophie licen- 
cieufe & fophiftique dont on voit au- 
jourd’hui tant d’écarts. C’eft une Philo- 
{ophie folide, qui, loin d’affoiblir la 
Foi, conduit les plus fages à être auli 
les plus religieux, 
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Si nous prèchons beaucoup la Mo- 
tale, nous nänfiftons pas moins fur 
le dogme. Il trouve chaque jour fa 
place dans nos chaires : nous avons 
même deux exercices publics par {e- 
maine , uniquement deltinés à l’expli- 
cation du Catéchifme. D'ailleurs cette 
Morale eft la Morale Chrétienne, tou- 


jours liée au dogme, & tirant de-là . 


fa principale force, particuliérement 
des promeffes de pardon & de félicité 
éternelle (e) que fait l'Evangile à ceux 
qui s’amendent, comme aulii des me- 
naces d’une condamnation éternelle 
contre les impies & les impénitens. À 
cet égard, comme à tout autre, nous 
croyons qu'il faut s’en tenir à la fain- 


(c) H feroit à fouhaiter que les Pafteurs de 
Geneve. eufflent expliqué ici l’idée précife 
qu’ils attachent au mot éternel. On fait que 


plufieurs Ecrivains Proteftans ont entendu : 


par ce mot, non pas ce qui ne finira jamais, 
mais ce qui doit durer très long-tems. C’eft ain- 
fi qu’ils expliquent les paflages de l’Ecriture 
où fe trouve le mot éternel, On fent donc 
combien il étoit néceflaire que les Miniftres 
de Geneve levaffent léquivoque. Une ligne 
auroit {ufi pour cela. 
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S 12 Déclaration 


te Ecriture, qui nous parle ,noôn d'un 
Purgatoire (d) ,mais du Paradis & de 
PEnfer , où chacun recevra fa jufte ré- 
tribution , felon le bien ou le mal qu’il 
aura fait dans cette vie. C’eft en prêé- 
chant fortement ces grandes vérités, 
que nous tâchons de porter les hom- 
mes à la fanCüfication. 

Si on loue en nousunefprit de mo« 
dération & de tolérance, on ne doit 
pas le prendre pour une marque d’in- 
différence ou de relâchement. Graces 
. à Dieu, 1l a un tout autre principe. 
Cet efprit eft celui de l'Evangile, qui 
s’allie très-bien ayec le zele. D’un côté 
la charité chrétienne nous éloigne ab- 
folument des voies de contrainte, & 
nus fait fapporter fans peine quelque 

1e 


(4) Si par hazard il étoit vrai que l’Eglife de 
Geneve ne crût pas les peines éternelles dans 
le fens rigoureux de ce mot, alors fuivant 
cette Eglife, il n’y auroit plus proprement 
d’Enfer, mais feulement un Purgatoire, & 
JAuteur de l’article Geneve auroit raïfon dans 
ce qu'il a avancé fur ce’ fujet. La diffé- 
rence des noms ne fait rien au fond de la 
ehofe. 


PT O2 MT LES ae 


des Pafteurs de Geneve: S1Y 


diverfité d'opinions (e) qui n’atteint 
pas leffentiel, comme 1l y-en a eu de 
tout tems dans les Eglifés même les 
plus pures: de l'autre, nous ne né- 
gligeons aucun foin, aucune voie de 
perfualion pour établir, pour incul- 
uer , pour défendre les points fon- 
ANT du Chriftianifme. 

Quand il nous arrive de remonter 
aux principes de la Loi naturelle , nous 
le faifons à l'exemple des Auteurs f1- 
crés; & ce n’elt point d’une maniere 
qui nous approche des Déiftes : puif- 
que, en donnant à la Théologie na- 
turelle plus de folidité & d’étendue 
que ne font la plupart d’entr’eux , 
nous y joignons toujours la révéla- 
tion, comme un fecours du Ciel très- 
néceflaire (f ),& fans lequel les hom- 
© (e) On auroit defiré des exemples de cette 
giverfité d'opinions qui n'atteint pas l'effentiel, 
Car cette diverfité d'opinions pourroit tom- 
ber fur des articles, qui felon d’autres Egli. 
fes, même Proteftantes, feroient très-e{Jen. 


tiels à la Religion, comme l'éternité ab{olue 
& rigoureufe des peines de l’Enfer, la Trinie 


ï 


té, l’incarnation, &c. 
{f) Voilà encore un mot qu'il auroit fal- 


? 
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mes ne feroient jamais fortis de l’état 
de corruption & d’aveuglernent où ils 
étoient tombés. 

Si lun de nos principes eft de #e 
rien propoler à croire qui heurte la 
railon, ce n’elt point là, comme on 


lu expliquer; d’autant qu'il eft de notoriété 
publique , qu’un des principaux Miniftres de 
Geneve, qui vit encore, & qui a joui d’une 
affez grande confidération dans fon Eglife, 
ayant parlé dans la premiere édition d’un de 
fes ouvrages, de la néceflité de la révélation, 
a changé ce mot dans les éditions fuivantes 
pour y fubftituer celui d'utilité, Or, la diftance 
eft grande de ce qui eft nécefjaire à ce qui eft fim- 
plémentufile.Eft-ce par ménagement pour leur 
confrere, que les Miniftres de Geneve n'ont 
pas .expreflément profcrit en cette occafion le 
terme d'utilité dont il s’eft fervi ? Mais de pa- 
reils ménagemens doivent-ils avoir lieu, dans 
an Ecrit où ces Miniftres ont pour but de le: 
ver les foupçons qu’oñ a voulu répandre fur 
Leur foi ? Enfin les Miniftres de Geneve re- 
garderoient-ils les termes de nécefhité ou d'uti- 
lité, comme pouvant être indifféremment 
employés dans cette matiere, & comme un 
des exemples de cette diverfité d'opinions qu’ils 
fupportent fans peine G& qui n'atteint pas 
geffentiel ? Si ce n’eft pas là leur façon de 
penfer, on les invite à s’en expliquer formel: 
lement; fans quoi il reftera toujours à leur 
gard des doutes fàcheux. 
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Je fuppof, un caractere de Socini4- 
nifme. Ce principe eft commun à tous 
les Proteltans; & 1ls s’en fervent pour 
rejetter des doctrines abfurdes, telles 
qu’il ne s’en trouve point dans l’Ecri- 
ture fainte bien entendue. Mais ce 
principe ne va pas jufqu’a nous faire 
r'ejetter tout ce qu'on appelle My{fe- 
res ; puifque c’elt le nom que nous 
donnons à des vérités d’un ordre fur- 
naturel, que la feule rafon humaine 
ne découvre pas, ou qu’elle ne fau- 
roit comprendre parfaitement , qui 
n'ont pourtant rien d'impoflible en 
elles-mêmes, & que DIEU nous a re- 
vélées (g). Il fufhit que cette révélation 





(g) Tout cet article n’eft pas clair, &avoit - 
d'autant plus befoin de l'être, que c'’eft un 
des points les plus effentiels de la Profeflion 
de Foi qu’on nous préfente. Les Miniftres 
de Geneve conviennent d’abord qu’un de leurs 
principes eft en effet de ne rien propoler à croi= 
re qui heurte la raifons ils fe fervent, dilent- 
ils, de Ce principe, pour rejetter des doëtrines 
abfurdes, telles qu'il ne s’en trouve point dans 
PEcriture fainte bien entendue. C'eft donc par 
ce principe qu'ils rejettent par exemple, la 
préfence réelle, comme une doltrine abfurde, 
comme #70 doctrine qui heurte la raifon, & qui 
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foit certaine dans fes preuves, & précife 
dans ce qu’elleenfeigne , pour que nous 


me. fe trouve point dans l’Ecriturefainte bien en- 
tendue. Or, les autres Myfteres de la Reli- 
gion chrétienne ,, ceux de la Trinité, de l’In. 
carnation, de la Rédemption, &c. ne heur- 
tent pas moins la raifon e” apparence que le 
Myftere de la préfence réelle, & ce dernier 
Myftere n’eft pas énoncé plus obfcurément 
dans l’Ecriture que les premiers. Le princi- 
pe admis par les Miniftres de Geneve va 
donc à profcire tous les Myfteres. Auffirien 
n’eft il moins fatisfaifant que la définition 
qu’ils donnent de ce qu’ilsentendent par Mys- 
teres, .\ Ce font, difent-ils, des vérités d’un 
>, ordre furnaturel, que la feule raïfon hu- 
,, maine ne découvre pas, 04 qu’elle ne fau- 
, toit comprendre parfaitement , qui n’ont 
pourtant rien d'impoffible en elles mêmes, & 
>, que Dieu nous a révélées”. 10, I] auroit 
fallu donner: des exemples de ces vérités d’un 
erdre furnaturel, fans quoi l’expreffion refte 
vague & équivoque. On demande, par 
exemple, aux Miniftres de Geneve fi la Tri- 
nité, la Divinité de J, C. &c. font pour eux 
au nombre de ces vérités d’un ordre furnatu- 
gel ? 2°. Quand on.appelle les Myfteres. des 
vérités que la feule raifon hümaine ne décou- 
vre pas, 04 qu'elle ne fauroit comprendre 
parfaitement, le mot ou.eft il disjoncttif ou ex- 
plicatif ? Veut-on dire qu'il y a des Myfteres 
que la raifon ne découvre pas, & d'autres 
qu’elle découvre, mais qu’elle ne peut come 
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admettions de telles vérités, conjoin- 
tement avec celles de la Religion na- 
turelle; d'autant mieux qu’elles fe lient 
fort bien entr’elles, & que l’heureux 
affemblage qu'ên fait l'Evangile for- 
me un corps de Religion admirable & 
complet. 


Enfin quoique le point capital de 
notre Religion foit dadorer un feul 


prendre parfaitement, comme certaines vé- 
rités de Géométrie ? ou bien veut- on dire que 
la raifon humaine ne découvre pas les Myfte- 
res en ce Jens qu’elle ne peut les comprendre 
parfaitement ? L'une & l’autre de ces explica= 
tions £ft de beaucoup trop foible pour répon- 
dre à l’idée qu’on doit attacher au mot Mys- 
tere. Les Myfteres de la Religion font des 
vérités que la raifon humaine ne fauroit ni 
découvrir, ni comprendre, même imparfaitez 
nent, & qui font ab/olument & entiérement au 
deflus de fa portée. 2° Les Myfteres fans 
doute n'ont rien d’impolfible en eux-mêmes, mais 
ils paroifflent impoffibles aux yeux de la raifor; 
& voilà ce qu'il étoit très-eflentiel d’ajou- 
ter, fur-tout quand on a commencé par di- 
re que les Myfteres ne doivent point Heure 
ter la raïfon. Car rien ne heurte plus la rai- 
fon, que ce qui lui paroft impoflible. Mais 
ce qui heurte la raïfon, n’eft pas pour cela 
contraire à la raïon, difent les Théologiens: 
& les Myfteres fonc dans ce cas. 
/ 4 
6, 








g13 Déclaration 


Dieu, l'on ne doit pas dire qu’elle 
fe réduile prefque à cela ,chez prefque 
out ce qui n'ejt pas peuple. Les perfon- 
nes les mieux inftruites font auffi celles 
qui favent le mieux quel eft le prix de 
l'alliance de grace, & que /4 wie éter- 


4 


nelle confilfe à connoître le feul vrai 
Dreu,6s celui qu'ila envoyé, |Esus- 
CarisT /on Fils, en qui a habité 
corporellement toute la plénitude de 
la Divinité (b), & qui nous a été 


(h) Il eft très-fâcheux que les Miniitres 
de Geneve, pour prouver qu'ils croient la 
Divinité de J. C. fe contentent de rapporter 
un paflage de l’Ecriture, fans expliquer quel 
fens précis il$ donnent à ce paffage. Ariüs 
& les autres hérétiques qui nioient la Divi- 
nité du Verbe , admettoient aufli les ex- 
preflions de l’Ecriture relatives au Fils de 
Dieu, mais ils expliquoient ces expreflions 
conformément à leur erreur, On fait mê- 
me combien peu le langage des Ariens dif 
féroit en apparence de celui des Catholi- 
ques: Une feule lettre en faifoit la difré- 
rence, le Fils, felon les Ariens, étoit ho: 
moioufios au Pere, c’eft-à-dire d’une fubliance 
SEMBLABLE, & felon les Catholiques il 
étoit homcoufios, c'eft-à-dire confubtantiel ou 
de la MEME fubliance. Pourvu qu’on ne 
forçat pas les Ariens à dire que J. C. étoië 
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donné pour Sauveur, pour Médiateur 
pour Juge, afin que tous bonorent 
le Fils comme ils honorent le Pere. Par 
cette raifon, le terme de re/pect pour 
JEesus-CHRIST ES pour PEcriture, 
nous paroiffant de beaucoup trop foi- 
ble, ou trop équivoque , pour expri- 
mer la nature & l'étendue de nos {en 
timens à cet égard; nous difons que 
c'eftavec foi, avec une vénération 
religieuie , avec une entiere foumif- 


Dieu, égal en tout à fon Pere, ils difoient 
d’ailleurs tout ce qu'on vouloit pour fe rap- 
procher des Catholiques. Cependant il eft 
clair qu’on ne croit pas réellement la Divis 
pité de J. C. & l’unité de Dieu, (deux points 
cffentiels du Chriftianifme) fi on ne croit 
pas que J. C. eft Dieu, confubftantiel & 
égal à fon Pere, & ne faifant avec lui 
qu’un feul & même Dieu. Car fi le Verbe 
n'eft pas égal en tout à Dieu le Pere, le 
Verbe n’eft pas Dieu, & le titre de Divi: 
nité qu'on lui donne ne feroit en ce cas 
qu'un titre d'honneur & non de réalité; & fi 
le Verbe n’eft pas con/ubtantiel au Pere, & 
qu'il lui foit égal, il y a plufieurs Dieux. 
On ne fauroit donc trop inviter les Minis= 
tres de Geneve à s'expliquer fur cet article 
important de la Religion avec une grande 
clarté, 6 fans la plus légere équivoque, 


| 


n| 
D É 


ee ee ee me me ER 


1! 
il 
: 

| 





9 om 
+ 


rires 


M 
lé métis 








ÿ20. Déclaration 


ion d’efprit & de cœur, qu'il faut é- 
couter ce divin Maître & le Saint- 
ÆEfprit parlant dans les Ecritures. C’eft 
ainfi qu'au lieu de nous appuyer fur 
la fagefle humaine, fi foible & fi bor- 
née, nous fommes fondés fur ‘la Pu- 
role de Dieu, feule capable de nous 
rendre véritablement [ages à& [alut , 
par la foi en Jzsus-CHrisT:ce qui 
donne à notre Religion un principe 
plus für , plus relevé , & bien plus d’é: 
tendue, bien plus d’efficace ; en un 
mot, un tout autre caractere que ce- 
Jui fous lequel on s’elt plu à la dé- 
peindre. 

Tels font les fentimens unanimes 
de cette Compagnie , qu’elle fe fera 
un devoir de manifefter & de foutenir 
en toute occalion , comme il convient 
à de fideles fer viteurs de JEsus-CHRisT. 
Ce font auffiles fentimens des Minif- 
tres de cette Eglife qui n’ont pas en- 
core cure dames, lefquels étant infor- 
més du contenu de la préfente Décla- 
ration , ont tous demandé d'y être 
compris, Nous ne craignons pas non 
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plus d’aflurer que c’eft le fentiment 
sénéral de notre Eglif; ce quia bien 
paru par la fenfibilité qu'ont témoi- 
œnce les perfonnes de tout ordre de 
notre troupeau, {ur l’article du Dic- 
tionnaire qui caufe ici nos plaintes. 
Après ces explications & ces aflu- 
rances, nous fommes bien difpenfés, 
non-feulement d’entrer dans un plus 
orand détail fur les diverfes imputa- 
tions quinous ont été faites ; mais aufli 
de répondre à ce que l’on pourroit 
encore écrire dans le même but (2). 


(:) Cette Déclaration a quelque chofe de 
très - fingulier , à la fuite d’une Profeffion 
de- Foi aufli infuffifante que celle-ci. Les 
Miniftres de Geneve ne doivent pas crains 
dre de rendre aux autres Eglifes un comp- 
te détaifié de leur foi. On leur demande 
donc avec confiance, 

1° S'ils croient les peines de l’enfer éferz 
nelles, en ce fens qu’elles n'auront jamais 
de fin. 

2°. Quels font les Myfteres qu’ils admet- 
tent ? 

3°. S'ils croient que J. C. cft Dieu, égal 
en tout à fon Pere, & ne faifant avec lui 
qu’un feul & même Dieu. 

Ils doivent fe. faire d’autänt moins de 
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Ce ne feroit qu’une conteftation inuti- 
le, dont notre caractere nous éloigne 
infiniment. Il nous fufit d’avoir mis 
a couvert l'honneur de notre Eglife 
& de notre Miniftere, en montrant 
que le portrait qu’on a fait de notre 
Religion eft infdele , & que notre at- 
tachement pour la faine Doctrine E- 
vangélique n’eft nt moins fincere que 
celui de nos Peres, ni différent de ce- 
lui des autres Eglifes Réformées , avec 
qui nous faifons gloire d’être unispar 
les liens d’une même foi, & dont nous 
voyons ayec beaucoup de peine que 
l'on veuille nous diftinguer. 


J. TREMBLEY Secretaire. 


eine de répondre à ces queftions, qu’elles 
eur font faites par un Théologien qui ne 
prend aucun intérêt à l'article Geneve de 
l'Encyclopédie, & qui defire d’ailleurs très= 
fincérement d’être détrompé fur l’idée que 
cet -article lui a donné. d'eux, & que la 
Profeflion de Foi n'a pas détruite, 
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DE LA LETTRE IMPRIMEE de AL, 
Rouleau à M. d'Alembert , du 20 
Mars 1758, fur Particle Gencve 
de P Encyclopédie. 





plus répugnance à traiter, & dont l’e- 
xamen me convient le moins; mais fur 
lequel . . . . Ze filence ne neft pas permis. 
C’eft le jugement que vous portez de la 
doëétrine de nos Miniftres en matiere de 
foi: Vous avez fait de ce Corps re/peétable un 
éloge trés-beau,très-vrai,très-propre à eux feuls 
dans tous les Clergés du monde, qu'augmente 
encore la confidération qu'ils vous ont té- 
moignée, en montrant qu'ils aiment la 
Philofophie , & ne craignent pas l'œil du 
Pbilofophe. Mais , Monfieur ,| quand on 
veut honorer les gens, il.faut que ce foit 
à leur maniere, & non pas à la nôtre; de 
peur quils ne s’offenfent avec raifon des 
louanges nuifibles, qui, pour être données 
a bonne intention, n'en bleffent pas moins 
l'Etat; V'intérét, les opinions ou les préjugés 
de ceux qui en font l'objet. Ignorez-vous 
que tout nom de fecte :eft toujours odieux ÿ 


LE commencerai par le point que j'ai le 
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& que.de pareilles imputations, rarement 
fans conféquence pour des Laïques, ne le 
font jamais pour des Théologiens ? 

Vous me direz qu'il eft queftion de faits 
& non de louanges, & que le Philofophe 
a plus d'égard à la vérité qu'aux hommes: 
mais cette prétendue vérité n'ejé pas Ji 
claire, ni fi indifférente, que vous foyez 
en droit de l’avancer /axs de bonnes autori- 
tés" & je ne Vois pas ou l'on en peut prendre, 
pour prouverque les fentimens qu un Corps 
profelle € fur lefquels il fe conduit , ne font 
pas les fiens. Vous me direz encore que 
vous n'attribuez point à tout le Corps Ec- 
cléfiaftique les fentimens dont vous parlez; 
mais vous les attribuez à plufieurs, & plu- 
fieurs dans un petit nombre font toujours 
une fi grande partie, que le tout doit s'en 
reflentir. 

Plufeurs Pafteurs de Geneve n’ont, fe- 
Jon vous, qu’un Socinianifme parfait. Voil- 
la ce que vous déclarez hautement, à la 
face de l'Europe. F’ofe vous demander com 
ment vous l'avez.appris? Ce ne peut être 
que par vos propres conjeétures, ou par le 
témoignage d'autrui, ou fur l’aveu des Paf= 
teurs en queftion. 

Or, dans les matieres de pur dogme, & 
quine tiennent point à la morale, comment 
peut-on juger de la foi d'autrui par con 
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Jeéture? Comment peut-on même eñ juger 
fur la déclaration d’un tiers, contre celle 
de la perfonne intéreflée? Qui fait mieux 
que moi ce que je crois ou ne crois pas? 
Et à qui doit-on s’en rapporter là-deflus 
plutôt qu’à moi-même? Qu'aprés avoir ti- 
té des difcours ou des écrits d’un honnête 
homme des conféquences fophiftiques & 
défavouées, un Prêtre acharné pourfuive 
J Auteur fur ces conféquences, Île Prêtre 
fait fon métier & n’étonne perfonne: mais 
devons:nous honorer les sens de bien com:- 
me un fourbe les perfécute? Et le Philo- 
fophe imitera-t-1 desraifonnemens captieux 
dont il fut fi fouvent la viétime ? 

Il refteroit donc à penfer, fur ceux de 
nos Pafteurs que vous prétendez être So- 
ciniens parfaits &-rejetter les peines éter- 
nelles, qu’ils vous'ont confié là-deffus leurs 
fentimens particuliers: mais fi c’étoit en 
effet leur fentiment, && qu'il vous l’euf- 
fent confié, fans doute ils vous l’auroient 
dic en fecret (a), dans l’honnête & libre 
épanchement d'un commerce. philofophi- 
que; ils l’auroient dit au Philofophe, & non 
pas à l’Auteur. Îls n'en ont donc rien fait, 


(2) On peut voir par la Déclaration précédente, & {ur- 
eouc par les deux extraits fuivans, dont le premier eft tiré de 
M. Roufleau lui-même, f Ja maniere de penfer des Miniftre 
de Geneve eft un fécrer. 
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& ma preuve eft fans réplique: c’eft que 
vous lavez publié. 

Je ne prétends point pour cela juger ni 
blâmer la doctrine qüe vous leur imputez ; 
je dis feulemenñt qu’on n’a nul droit de la 
Jeur imputer, 4 moins qu'ils ne la reconnoif- 
Jent ; &- j'ajoute qu’elle nc re[femble en rien & 


celle dont ils nous inftruifent . .….. 


Pour être Philofophes & tolérans, il ne 
s'enfuit pas que nos Miniftres foient héré- 
tiques, Dans le nom de parti que vous leur 
donnez, dans les dogmes que vous dites 
être les leurs, je ne puis n? vous approuver, 
ni vous Juivre. Quoiqu'un tel fyftéme n'ait 
rien, peut-être, que d'honorable à ceux qui 
ladoptent, je me garderai de l’attribuer à 
mes Pafteurs qui ne l'ont pas adopté ; depeur 
que l'éloge que j’en pourrois faire ne fournît 
à d'autresle fujet d'une accufation très-grave, 
& ne nuifit à ceux que j aurois prétendu louer. 
Pourquoi me chargerois-je de la profeflion 
de foi d’autrui?.... Monfieur , jugeons 
les aétions des hommes, & laiflons Dieu 
juger de leur‘foi. 

En voila trop, peut-être, fur un point 
dont l'examen nem’appartient pas,... Les 
Miniftres de Geneve n'ont pas befoin de 
la plume d’autrüi pour fe défendre (b); ée 


(5) C’eft ce qu'ils viennent de faire, à ce qu’on m’écrit3; 
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f'eft pas la mienne qu’ils choifiroient pour 
cela, & de pareilles difcuflions font trop 
loin de mon inclination pour! que je m'y 
livre avec plaifir, mais ayant à parler du 
même article où vous leur attribuez des 
opinions que nous ne leur connoiljons point, 
me taire fur cette aflertion, c'étoit y pa- 
roître adhérer,. @& c'ef ce que je Juis foré 
éloigné de faire. 


par une Déclaration publique. - Elle n2 m’efl point parvenue 
dans ma retraite; mais j'apprends que le Public l’a reçue avec 
äpplaudiffement. Aïnf , non-feulement je jouis du plaiGr de 
leur avoir le premier rendu l'honneur qu'ils méritent, mais da 
celui d'entendre mon jugement #zænimement confirmé. Je fens 
bien que cette Déclaration rend le débur de ma lettre entié- 
rement fuperflu, & le rendroit peut-être indifcrer dans cout 
autre cas : mais étanc fur le point de le fupprimer, j'ai vu 
que parlant du même article qui y a donné lieu, la même 
raifon fubfftoic encore, & qu’on pourroit toujours prendre 
mon filence pour une efpece de confentement. fe laifle done 
ces réflexions d’autant plus volontiers , que-fi elles viennene 
hors de propos fur une affaire heureufement términée, elles ne 
contiennent en général rien que d’honorable à l’Eglife de Ge» 
neve, 6 que d'urile aux hommes en tout pays, More de Ma 
Rorfean. L 





HSE TEEN LE LS 
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EXTR ALT 


Des LETTRES ECRITES DE la 
Montagne par le méme M. Rous- 
feau, Amfierdam 1764, Lettre 
Jeconde, pag. So. 





a 





| (34 peut voir aujourd'hui les Miniftres 

de lPÉglife de Geneve, jadis /i cou- 
lans, Gc devenus tout à coup f? rigides, 
chicener fur l’orthodoxie d’un Laïque & 
laïffer la leur dans uno fi fcandaleufe incer- 
titude? On leur demande fi Fefus-Chrift ef 
Dieu, 1ls n'ofent répondre: on leur demande 
quels myfteres ils adimettent | ils n'ofent ré- 
pondre. Sur quoi donc répondront-ils, & 
quels feront les articles fondamentaux , 
différens des miens, fur Jefquels ils veu- 
lent qu’on fe décide, fi ceux-là n’y font 

as compris ? 

Un Philofophe jette fureux un coup d'œil 
+apide ; il les pénetre, il les voit Ariens, 
Sociniens, il le dit, & penfe leur faire 
honneur: mais il né voit pas qu'il expofe 
leur intérêt temporel la Jeule chofe qui généra- 
lement décide ic1-bas de la foi des hommes. 

Auffi-tôt allarmés, effrayés, ils s'aflem- 

blent, 


LE | 


- ; Rs di 
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blent, ils difcutent, ils s’agicent, 1/5 nefc« 
vent à quel Saint fe vouer; & après force 
confultations (c), dékbérations, conférences, 
le tout aboutit à un awphigouri ou l’on ne k 
dit ni oui ni non, €5 auquel il ct auffi peu | 
polfible de rien comprendre qu'aux deux plai- 

doyers de Rabelais (d). La doftrine orthodo- 

xe n’et-elle pas bien claire, ËS ne la voila-til | 
pas en de Jures mains? 


(c) Quand on eff bien décidé fur ce qu’on croit , difoit à ce 
fujet un Journalifte, ane profef]ion de foi doit être bientôt faite, 
Note dé M, Ronffean. 

(4) Il y auroit peut-être eu quelque embarras à s'expliquer 
plus clairement fans être obligé de fe rétraéter {ur certaines 
gholes, #e Note M. Rouffeau, . 





Tone Y. L 
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EXTRAIT 


DEr’OuvrAGE INTITULE, 
Nouveaux Mémoires où Oblferva- 
tions fur l'Italie & fur les l’Italiens, 
par M. Grosley, del Académie Ro- 
vale des Belles-Lettres Toy. Z p. 16. 


À doétrine de Calvin ne s’eft pascon: 
fervée à Geneve dans toute fa tétri- 
cité: l'Arminianifme la beaucoup adoucie, 
& les informations que j'ai prifes ne m'ont 
rien appris qui détruife lallégué de l’En- 
cyclopédie fur des points-plus- importans 
& plus capitaux. Il m'a paru que les Fhéo- 
logiens de France n’avoient pas voulutirer 
de cet: alléguéy l’avantagé qu'il fembloit 
leur offrir. En èffet, au lieu de fe join- 
dre au Confiftoire dè Genéve pour crier à 
la calomnie Contre M. d’Alembert, ils au- 
roient dû plutôt Ouvrir leurs vieux contro- 
verfiftes, y voir à chèque page que tôt ou 
tard le Calvinifme conduiroit fes Seétateurs 
au déifme, & louer le Seigneur de l’ac- 
compliflement de cette prophétie. 
Je ne prétends pas direque le Confiftoi- 
re de Geneve ait ynanimement & ouver- 





cé. 
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tement adopté le Socinianifme: il ya enco- 
re quelques vieux Minifires attachés aux an- 
ciennes formes ; mais ces vieux Miniftres 
ne font plus ‘dè mode, même pour le peuple, 
& leurs prêches /unt littus € Jolitudo mera. 
L'inftraction particuliere permet, fur la ré- 
vélation, fur le ‘péchéoriginel, fur les 
peinés  @ les récompenfes de l’autre vie, 
certaines libertés que linftruétion publique 
ne combat ni ne détruit point. 


Teiles font les pieces juftificatives de l'arti: 
cle Geneve. Le Letieur ef mainterant en 
état de juger fi l'Auteur de cet article a dit 
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